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Administracion Tributaria legalmente competente. I1.B) Realizada con
conocimiento formal del interesado. I1.C) Conducente a la imposicion
de la sancion tributaria. 111. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

El articulo 189.3.° de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT) establece las causas que interrumpen'el plazo de
prescripcion para imponer sanciones tributarias? en el procedimiento
para la determinacién de la responsabilidad dimanante de la infrac-
cion tributaria.

Una nota caracteristica de los supuestos interruptivos de la pres-
cripcién, la puso de relieve Falcon y Tella al exponer la irrelevancia de
la voluntad de las partes en la interrupciéon de la prescripcién al ser
esta un exponente de la soberania del legislador para su regulacién.
Lo unico importante es el sentido objetivo, la finalidad a que por si
mismo tienda el acto de que se trate®.

En igual sentido, opinamos, con Pérez Royo, que «los actos de
interrupcion de la prescripcién son actos tipicos, cuyos efectos se de-
sarrollan de modo objetivo, con independencia de la representacion
que de los mismos se hagan sus autores. La prescripcion afecta al
plazo para imponer sanciones, al ejercicio de la accién para exigir
responsabilidades derivadas de la comisién de infracciones. No afecta
al ejercicio de la accién para declarar la existencia de la infraccion, al

! Pese a que entendamos que los mas correcto y respetuoso desde la perspectiva
de un procedimiento separado respecto del seguido para la comprobacién serfa que
s6lo tuviesen eficacia interruptiva de la prescripcion de la infraccién las actuacio-
nes sancionadoras propiamente dichas... rigen las mismas causas de interrupcion
de la prescripcién del derecho a exigir el cumplimiento de la sancién que las exami-
nadas en relacién a la prescripcion del derecho a exigir el pago de las deudas tribu-
tarias liquidadas y autoliquidadas. MARTINEZ LAGO, M. A. y GARCIA DE LA MORA, L.:
Lecciones de Derecho Financiero y Tributario, Tustel, Madrid, 2009, pag. 530; BLASCO
DELGADO, C.: La prescripcion de las infracciones y las sanciones, Civitas, Madrid,
2003, pags. 151 a 170.

2 LaMocA PEREZ estima que la regulacién del instituto de la prescripcién aplicado
a la vigencia de la accién para imponer sanciones es fruto matizado de la regulacién
que de la prescripcién se hace en los articulos 66 a 70 LGT. Fruto matizado y reduci-
do a la minima expresién, lo que no es precisamente la mejor de las soluciones en
orden a evitar problemas, sobretodo de prueba. Lamoca PEREz, C.: Infracciones y
sanciones tributarias. Andlisis critico del nuevo sistema de infracciones y sanciones en
la Ley General Tributaria, CEF, Madrid, 2005, pag. 213.

3 FALCON Y TELLA, R.: La prescripcion en materia tributaria, La Ley, Madrid, 1992,
pag. 148.
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procedimiento sancionador mediante el cual se pueda declarar que,
determinados hechos, determinadas acciones u omisiones, son cons-
titutivas de infraccién para, a renglén seguido, apreciar de oficio la
aplicacién necesaria de la prescripcion de la acciéon para imponer
sanciones*».

En relacion con este precepto, es preciso sefialar que las causas de
interrupcién a las que se refiere no pueden identificarse totalmente
con las que recoge el articulo 1973 del Cédigo Civil, con las que existe
una gran similitud®, y que, l6gicamente, deben adaptarse a las espe-
cialidades del derecho tributario y del derecho sancionador tributa-
rio. De nuevo, se pone de manifiesto la relevancia que el Derecho
privado ha tenido en la LGT y las consecuencias que su influencia ha
provocado, las cuales, también se han dejado sentir en la regulacién
de los supuestos de interrupcion de la prescripcion.

La ubicacién del articulado se aleja® de los preceptos que regulan
la deuda tributaria y, en concreto, de los destinados a una de sus for-
mas de extinciéon como es la prescripcion (arts. 66 a 70 LGT)”. Esta

4 La LGT no ha regulado expresamente la prescripcién correspondiente a la de-
claracién de infracciones, circunstancia esta que obligaria indefectiblemente a abrir
el expediente sancionador siempre que hubiera acciones que pudieran ser constitu-
tivas de infraccién aunque fuese manifiesta la prescripcién de la accién para impo-
ner sanciones. Habria, pues, que iniciar el procedimiento sancionador, calificar los
hechos y conductas y, dentro del propio procedimiento, apreciar la existencia de la
prescripcién, no cabria hacerlo fuera del procedimiento sancionador ni antes de
calificar las conductas. La solucién no es mas que la expresion de la posicion juris-
prudencial al respecto, la cual exige que la prescripcion se aprecie siempre dentro
del procedimiento penal. En consecuencia, tiene que haber infraccién y no la hay
mientras no haya pronunciamiento administrativo en tal sentido, para que haya
prescripcion de las responsabilidades que se deriven de aquélla, para que se aprecie
la prescripcién de la accién para imponer sanciones. Lamoca PERez, C.: Infraccio-
nes... op. cit. pags. 213y 214.

5 Cita FALCON: en el mismo se establece que «la prescripcion de las acciones se
interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales por reclamacién extrajudicial del
acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor». FERREI-
RO LAPATZA, J. J.: «La extincion de la obligacién tributaria», RDFHP, Civitas, nam. 77,
1968, pag. 1068; Basandose en el caracter ex lege de la infraccién tributaria y el fun-
damento exclusivamente objetivo de la prescripcion de la misma: FALCON Y TELLA, R.
La prescripcion...op. cit. pag. 148.

¢ Asi se reitera varias veces en la exposiciéon de motivos «el titulo IV regula de
modo auténomo la potestad sancionadora y el titulo V regula la revisién de actos
administrativos en materia tributaria» (I),«El titulo IV regula, a diferencia de la
Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, la potestad sancionadora en
materia tributaria de forma auténoma y separada de la deuda tributaria, tanto los
aspectos materiales de tipificacién de infracciones y sanciones como los procedimen-
tales, estos ultimos ausentes en dicha ley»(V).

7 La regulacion del instituto de la prescripcion aplicado a la vigencia de la accién
para imponer sanciones es fruto matizado de la regulaciéon que de la prescripcion se
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situaciéon ha influido en el régimen prescriptivo de la responsabilidad
derivada de la comisién de una infraccién, y en los motivos de inte-
rrupcion del mismo que legalmente se establecen, que deben ser in-
terpretados a la luz de los principios que informan la potestad sancio-
nadora8, ex art. 178.1.° LGT®.

Atendida la separacion de los procedimientos de liquidaciéon y
sancionador, iniciada en la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos
y Garantias de los Contribuyentes (LDGC), para algunos'’, es cohe-
rente seguir admitiendo, y legalmente asi se establece, que las actua-
ciones del procedimiento que afectan al primero interrumpen la pres-
cripcion de la infraccién, eludiendo que el principio de independencia
de procedimientos pudiera interpretarse aplicindolo hasta sus ulti-
mas consecuencias, de manera que sélo la iniciacién del procedi-
miento sancionador pudiera de interrumpir el plazo de prescripcion
de la infraccién. Por nuestra parte, seguimos defendiendo la aplica-
cién estricta de la independencia de los procedimientos de aplicaciéon
de los tributos y el sancionador.

En cualquiera de los casos, para que la interrupcién se produzca y
sea eficaz se exige de su «realizacién con conocimiento formal'' del

hace en los articulos 66 a 70 LGT. Fruto matizado y reducido a la minima expresion,
lo que no es precisamente la mejor de las soluciones en orden a evitar problemas,
sobretodo de prueba. Lamoca PEREZ, C.: Infracciones... op.cit. pags. 212 y 213; Segin
el articulo 25.2.° LGT «2. Las sanciones tributarias no tienen la consideracién de
obligaciones accesorias».

8 El enunciado legal potestad sancionadora, se podria llamar con més propiedad,
por ejemplo «subordinacién sancionadora», en consideracién a sus destinatarios.
ANIBARRO PEREZ, S v SESMA SANCHEZ, B.: Infracciones y sanciones tributarias, Lex
Nova, Valladolid,2005, pag. 10.

® El Derecho penal comtn, en virtud del mandato expreso del art. 7.2 de la LGT,
ha de aplicarse en los casos en que sea necesario como Derecho supletorio. En efecto,
respecto de la materia regulada por los arts. 181 a 212 de la LGT, el Derecho comun
al que alude el art. 7.2 de la LGT no puede ser otro que el Derecho penal comun con-
tenido, fundamentalmente, en el Cédigo penal. F. FERREIRO LAPATZA, J. J.: Curso de
Derecho Financiero Espariol: Instituciones, Marcial Pons, Madrid,2006, pag. 549.

10 Criticamente se han posicionado algunos autores que manifiestan «no parece
que ello se avenga bien con las exigencias a las que responde la separacién de proce-
dimientos, ni con el rigor que la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene exigiendo
para que una actuacién administrativa se erija en causa de interrupcion de los plazos
de prescripcién: sélo se reconoce eficacia interruptiva a aquellas actuaciones admi-
nistrativas que efectivamente hagan avanzar el procedimiento de que se trate». MAR-
TIN QUERALT, J.; LoZANO SERRANO, C.; TEJERIZO LOPEZ, J. y CASADO OLLERO, G.: Curso de
Derecho Financiero y Tributario, Tecnos, Madrid, 1996, pag. 531.

! Por conocimiento formal entiende la STSJ de la CA Valenciana de 18 de febrero
de 1991 (RGD num. 558) «no sélo el directo, sino también el indirecto o implicito a
una posterior actuacién del contribuyente que permita deducir o convalidar la ausen-
cia de aquél, si bien la citada sentencia niega eficacia interruptiva a la notificacién
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interesado u obligado'?», correspondiendo a la Administracion la prue-
ba de que la notificacién se ha practicado!3, siguiendo el régimen ge-
neral de las notificaciones administrativas establecido en los articu-
los 39 a 46 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),
con las especialidades establecidas en los articulos 109 a 113 de LGT
y 114 a 115 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimien-
tos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicaciéon de los tributos
(RGGI)', todo ello por la remision del apartado 4.° del articulo 208
LGT a la seccién 3. del capitulo II del titulo III de la LGT.

A continuacién procederemos al estudio del supuesto de inte-
rrupciéon que se recoge en el articulo 189.3.° a) LGT, tratando de in-
terpretar el supuesto de interrupcién de la prescripciéon de la infrac-
cién, a que se refiere el mencionado precepto, a la luz de los
principios que informan la prescripcion dentro de la potestad san-
cionadora del Estado.

efectuada al conserje del edificio donde habita el interesado, por no constar el cono-
cimiento de este ultimo»; cuestién distinta es el efecto derivado de la negativa del
conserje a la firma de la diligencia de entrega, que no puede equivaler a notificaciéon
valida, al no efectuarse el rechazo por el interesado o su representante, como exige el
art. 111.2 LGT. La ausencia de identificacion del receptor, incluso la falta de firma de
éste, si se convalida mediante diligencia de entrega suscrita por dos Agentes tributa-
rios se considera valida su fuerza probatoria. (RTEAC de 3 de febrero de 1993 y STSJ
de Cataluna de 21 de febrero de 2003). AA. VV.(Dir. MARTINEZ LA FUENTE, A.): Estudios
sobre la nueva Ley General Tributaria. Homenaje a D. Pedro Luis Serrera Contreras,
MEH, IEF, Madrid,2004, pag. 399.

12 Hubiera resultado més apropiado hablar de presunto infractor, sin embargo, el
legislador no puede cesar de relacionar el procedimiento sancionador tributario con
el de aplicacion de los tributos. En este orden de cosas, advertimos que en el aparta-
do a) y b) del parrafo 3.° del articulo 189 LGT, diferencia el sujeto infractor denomi-
nandole interesado en el primer caso, y obligado en el segundo supuesto, aunque en
ambos casos se refiere al mismo tipo de sujeto infractor.

13 SoLcHAGA LoITEGUI, J.: Extincién de la deuda tributaria y procedimiento recau-
datorio. Aportaciones recientes al tema. CT, num. 27, 1973, pag. 136 citado por FAL-
CON Y TELLA, R. La prescripcion... op.cit. pag. 128.

14 El régimen general de notificaciones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas (LPACAP), y
la aplicacién de las especialidades tributarias contenidas en los articulos 109 a 113 de
la LGT, que se encuentran en el capitulo II del Titulo III de la LGT relativo a los pro-
cedimientos de aplicacién de los tributos, se entiende de aplicacion en el ambito
sancionador tributario no sélo por la remisién del articulo 178.1 de la LGT a los
principios reguladores de la potestad sancionadora en materia administrativa, sino
también por mor de la remisién prevista en el articulo 208.4.° LGT.
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II. ESTUDIO DEL SUPUESTO INTERRUPTIVO DE LA
PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
TRIBUTARIO POR CUALQUIER ACCION DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, REALIZADA CON
CONOCIMIENTO FORMAL DEL INTERESADO", CONDUCENTE!®
A LA IMPOSICION!'” DE LA SANCION TRIBUTARIA

15 Por conocimiento formal hay que entender la recepcién por el infractor de la notificacién
administrativa correspondiente que garantiza la comunicacién de que se trate. Por otra parte, la
accién administrativa tiene que estar dirigida a la efectiva determinacién de la responsabilidad y
no tener una funcién meramente interruptiva. CAIvo ORTEGA, R.: Curso de Derecho Financiero.
Derecho Tributario. Parte General, Civitas, Madrid, 2001, pag. 245; En relacién a la normativa ante-
rior; la LGT de 1963, muy similar a la actual, es curiosa en este ambito la postura de la jurispruden-
cia, que se ha mostrado sorprendentemente estricta en los referente a la exigencia de los requisitos
necesarios para la consideracién de la notificacién como vélida, admitiendo tinicamente aquélla
que pueda asegurar un conocimiento integro por parte del interesado, asi la SAN de 6 de abril de
1993. (1) Carvo ORTEGA lo considera como un tipo de sustituciéon. CALvo ORTEGA, R.: Curso de De-
recho... op. cit. pag. 173; Exigiendo el conocimiento fehaciente del sujeto infractor, considerando
que la falta de notificacién o la notificaciéon defectuosa anula la eficacia interruptiva de la actua-
cién administrativa, segin criterio reiterado de la jurisprudencia y doctrina administrativa. BAYONA
DE PEROGORDO, J. J. y SOLER RocH, M. T.: Materiales de Derecho Financiero, Compés, Alicante, 1999,
pag. 310; de tal diccién se infiere la inoperatividad de aquellas actuaciones en que haya resultado
infructuosa la notificacién al presunto responsable. BUEYO DfEz-JALON, M.: «Extincién y reduccion
de las sanciones tributarias: Los criterios de graduacién de las sanciones Tributarias», en obra co-
lectiva AA. VV (Dir. MARTINEZ LA FUENTE, A.): La Nueva Ley General Tributaria. IEF, 2004, pag. 845;
Las actuaciones iniciadas cerca de la sociedad dominante, en su calidad de representante del gru-
po consolidad, interrumpe la prescripcién de todas las sociedades englobadas en el mismo. Por el
contrario, las actuaciones iniciadas cerca de una o varias sociedades dominadas, sin la presencia
en su calidad de representante de la sociedad dominante, s6lo surtiran efectos respecto de la socie-
dad o sociedades dominadas a las que allega la actuacién, en modo alguno interrumpir4 la pres-
cripcion de las obligaciones tributarias correspondientes al grupo, tnico sujeto pasivo del Impues-
to de Sociedades. QUEROL GARcia, M. T.: Régimen de infracciones y sanciones tributarias, Deusto,
Bilbao, 1991, pag. 50; el art. 65.4 del TRLIS norma «Las actuaciones administrativas de compro-
bacién o investigacion realizadas frente a la sociedad dominante o frente a cualquier entidad del
grupo fiscal, con el conocimiento formal de la sociedad dominante, interrumpiran el plazo de
prescripcién del Impuesto sobre Sociedades que afecta al citado grupo fiscal».

16 Asi la jurisprudencia ha venido a insistir en que, no cualquier accién debe ser susceptible de
interrumpir la prescripcion, ya que, como ha dicho el TS en reiteradas sentencias, no cualquier acto
tiene eficacia interruptiva sino solo los tendencialmente ordenados a iniciar o proseguir los respec-
tivos procedimientos administrativos, o que, sin responder meramente a la finalidad de interrumpir
la prescripcion, contribuyan efectivamente a la liquidacién, recaudacién o imposicién de sancién
en el marco del impuesto controvertido, por todas la STS de 16 de abril de 2003. PEREZ DE AYALA, J.
L. y PEREZ DE AYATA BECERRIL, M.: Fundamentos de Derecho Tributario, Edersa, Dijusa, Madrid,
2004, pag. 233; Se requiere que las actuaciones administrativas de las que se quiere obtener estos
efectos vayan encaminadas directamente a iniciar un procedimiento, o bien si éste ya esta en mar-
cha que se haga avanzar el mismo. Debe rechazarse con toda contundencia el efecto interruptivo de
aquellas actuaciones que no afiadan nada a la situacién juridica objeto de eventual conocimiento.
Los meros recordatorios o simplemente el poner en conocimiento una determinada situaciéon no
basta para producir la paralizacién del cémputo de los plazos, sino que debe estar orientada direc-
tamente a conseguir las finalidades que se persiguen en el procedimiento. AGuapo I CUDOLA, V.:
Prescripcion y caducidad en el ejercicio de potestades administrativas, Marcial Pons, Madrid, 1999,
pag. 40; BLasco DELGADO, C.: La prescripcion. .. op. cit. pags.157 a 166.

17 Dicha expresion no debe sino resultar sinénima de la expresién iniciacion del procedi-
miento sancionador tributario mediante la notificacién formal de acuerdo de iniciacién, salvo
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El supuesto que nos atarfie en el presente articulo exige el analisis
de sus diversos elementos. En primer lugar, se requiere de una accién
administrativa tributaria sancionadora, para seguidamente reclamar
de su notificacion formal al interesado o su representante, terminan-
do el mandato con la necesidad que dicha actividad sea rectamente
dirigida a la imposicion de la concreta infracciéon tributaria cuyo pro-
cedimiento se trata de interrumpir y no de cualquier otra infraccién.

No podemos dejar de expresar que en el presente articulo no se
tratara la interrupcion de la prescripcién del procedimiento sanciona-
dor tributario por acciones administrativas regularizadoras, pues,
pese a encontrarse intimamente relacionados, excederia del objeto de
este estudio, lo que rogamos nos disculpe amablemente el lector.

II.A) Cualquier accién del 6rgano autorizado de la Administraciéon
Tributaria legalmente competente

Con anterioridad se cuestionaba por la doctrina la virtualidad in-
terruptiva de las actuaciones de comprobacién e investigacién, puesto
que se entendia que, desde la separaciéon de procedimientos introdu-
cida por la LDGC, no podia mantenerse este motivo de interrupcion,
ya que el procedimiento de liquidacion ya no suponia la imposicién
de sanciones, y por tanto, no hacia avanzar el procedimiento sancio-
nador'®. Por ello, con la actual regulacion, el legislador ha querido

el caso de renuncia a la tramitacién separada en cuyo caso, la primera actuacion se producira
con la notificacién del inicio de dicha tramitacién conjunta ex art. 27.1 RGRST y 208.2 LGT.
GARBERf LLOBREGAT, J.(Dir.); BUITRON RAMIREZ, G. et alii: Procedimiento Sancionador. Infraccio-
nes y Sanciones Tributarias. (Comentarios, Jurisprudencia, Formularios, Ejemplos Prdcticos y
Legislacion). Tomo I, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2005, pags.589 y 590.

18 Carecen de virtualidad interruptiva las llamadas diligencias para interrumpir la
prescripcién —que se realizan para este tnico efectos— de las diligencias que tienen
otra causa y finalidad para que, a la vez, interrumpen la prescripcién. MANTERO
SAENZ, A.: «La prescripcién en el Derecho tributario», HPE, nam. 52, 1973, pag. 167,
citado por FALCON; Para que una actuaciéon administrativa interrumpa la prescripcion
es necesario que tienda efectivamente al reconocimiento, liquidacién o exigencia del
crédito tributario, o a la imposicién de la sancién que corresponda, y en este sentido
ha de tratarse de actuaciones qué hagan avanzar el procedimiento de gestién o el
procedimiento sancionador. Carecen de virtualidad interruptiva, en consecuencia, las
llamadas diligencias para interrumpir la prescripcion, es decir, las notificaciones que
unicamente pretenden alcanzar dicha eficacia Interruptiva, o que, por cualquier otra
razén no hacen avanzar el procedimiento FALCON Y TELLA, R.: Andlisis critico de juris-
prudencia en materia de prescripcion de las infracciones y sanciones tributarias, 1EF,
Madrid, nam. 76, 1990, pag. 84. EscriBANO LOPEZ, F.: «El procedimiento sancionador
tributario en la Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes y su desarrollo
reglamentario», RCT-EF, ntim. 196, 1999, pags. 18 y ss. Concluye este autor que «la
prescripcién de la accién para sancionar es independiente de la prescripcién de la
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dejar claro que las actuaciones citadas, ademas de otras, interrumpen
el plazo de prescripcién de la infraccion, y por si acaso existian du-
das, también por la iniciacién del procedimiento sancionador, dudas
que con el articulo 30 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juri-
dico del Sector Publico (LRJSP), deben quedar disipadas'®.

Al respecto, es necesario recordar que de la interpretaciéon que se
ha realizado de la regulacién de la prescripcion en estos ambitos, se
desprende que el tinico motivo que deberia interrumpir la prescripcion
en el dmbito tributario es la iniciacion del procedimiento sancionador
contra el presunto infractor®. Este deberia ser el techo maximo al que
puede aspirar el legislador tributario a la hora de determinar los su-
puestos de interrupciéon de la prescripcién de las infracciones, ahora
bien, ello no obsta para que puedan existir algunas especialidades
derivadas de las particularidades del procedimiento sancionador en el
ambito tributario?!.

accién para determinar la deuda tributaria* y, en consecuencia, «los actos tendentes
a la concrecién de la deuda tributarte no son actos interruptivos de la prescripcién de
la accién para sancionar. La autonomizacién de ambos procedimientos exige,..., que
los plazos sean, asimismo, auténomos. Funciones diversas, procedimientos separa-
dos, plazos auténomos». PEREZ ROYO, F.: Derecho Financiero y Tributario. Parte
General, Madrid, Edit. Civitas, 8. ed., 1998, pag. 323, mantiene que «A pesar de la letra
de la LGT no es posible entender que la accién para imponer sanciones se interrumpe,
como la de la accién para liquidar, por cualquier acto de la Administracién, sino sola-
mente por el acto de notificaciéon de apertura del procedimiento sancionador». En el
mismo sentido, DE MIGUEL CANUTO, E.: La prescripcion de las infracciones y sanciones
tributarias, Tirant lo Blanch, Valencia,2000, pags. 24 y ss; resulta incongruente con la
pretendida separacién rotunda entre procedimiento inspector o procedimiento sancio-
nador, ya que responde todavia a la situacién anterior en que mediante la incoacién del
acta se realizaba la liquidacién de la cuota, los intereses, los recargos y las sanciones
que, en su caso, pudieran proceder. RIcARDO HoY0s, J.:«El procedimiento sancionador
tributario como procedimiento separado», QF, nam. 3, 2001.

19 Debe advertirse que no basta con que se produzca el acto en cuestion, sino su
notificacién correcta al interesado antes de la prescripcion para que produzca el efec-
to interruptivo; asi como que no basta cualquier actuacién hecha meramente con este
fin, sino que ha de responder al efectivo ejercicio de las potestades, rechazando la
jurisprudencia las diligencias para interrumpir la prescripcién que no suponen un
avance en los respectivos procedimientos. MARTIN QUERALT, J. et alii: Derecho Tributa-
rio... op. cit. pag. 206; Blasco DELGADO, C.: La prescripcion...., op. cit pag. 159.

20 Lozano Cutanda consideraba, en relacion al articulo 66.1 a) LGT 1963 «... pues
habra de estarse al criterio general de que interrumpe la prescripcion la notificacién
al interesado de la apertura del expediente sancionador o del inicio de las diligencias
para la averiguacion de los hechos presuntamente ilicitos». LozaNO CUTANDA, B.: La
extincion de las sanciones administrativas y tributarias, Marcial Pons, Madrid, 1990,
pag. 218.

21 Expone PONT MESTRES que, para CORRAL GUERRERO, el hecho de que la interpo-
sicién de recurso por el sujeto infractor se le atribuya por ley el efecto de interrumpir
el plazo de prescripcién, no le acaba de ver de fundamento, porque si la inactividad
del derecho de la Administracién es lo que tiende a producir la prescripcion, la inte-

214 © UNED. Revista de Derecho UNED, num. 20, 2017



LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO...

La accién del é6rgano pertinente de la Administracion legalmente
competente?*? requiere del conocimiento formal del interesado —aun-
que ello no significa que deba tener conocimiento material y efectivo
de aquélla?*-, lo que hace que se exija una comunicacioén notificada en
debida forma, pero ademas se exige que el conocimiento formal lo
tenga el interesado, término mas amplio que el de sujeto infractor,
aunque, a la postre, s6lo de éstos se exija la responsabilidad por in-
fracciones, dada la vigencia del principio de responsabilidad por in-
fracciones y sanciones y la manera en que los tipos de infraccion se
atribuyen exclusivamente a los autores materiales y directos?.

Precisamente, en relaciéon con las especialidades que puede pre-
sentar el procedimiento sancionador en el ambito tributario, la pri-
mera y mas importante es que puede resultar conveniente interpretar
con cierta flexibilidad las causas de interrupcién de la prescripcién de
la infraccién de modo que no se considere exclusivamente la inicia-
cién strictu sensu del procedimiento sancionador como causa inte-
rruptiva de este plazo, sino que se admita que las actuaciones previas
en las que se descubre la posible comisiéon de una infraccién inte-
rrumpan también este plazo de prescripcion. Dado que la LGT contie-
ne una regulaciéon expresa de las causas de interrupcion de la pres-
cripcién de la accion para sancionar, algiin autor opina?que no es

rrupcioén ha de consistir en una actividad del administrado, ya que no se puede dar
una actividad recurrente de la Administracién. Partiendo de que el recurso ha de di-
rigirse contra un acto emanado de la Administracion tributaria, la eficacia de la inte-
rrupcién proviene de dicho acto, que supone el ejercicio de un derecho de la Admi-
nistracién, pero no del acto del recurso. Manifiesta que esta linea de pensamiento la
ha advertido SAINZ DE BusanDpA. Considera que quien recurre no reconoce sino que
niega. PONT MESTRES, M.: La prescripcion tributaria ante el derecho a liquidar y el dere-
cho a recaudar y cuestiones conexas, Marcial Pons, 2008, pag. 27.

22 Asi no resultarian interruptivas las acciones realizadas por Administracién Tri-
butaria que no resulte competente en el correspondiente procedimiento sancionador
tributario incoado. Por ende, resulta necesario que tanto la Administracién como el
6rgano sean competentes tanto por razén de la materia como del territorio.

23 Siendo suficiente, por ejemplo, el mero intento de notificacién de inicio de las
actuaciones y posterior publicacién en Boletines Oficiales y edictos (por comparecen-
cia), aunque no se halla recibido materialmente por el obligado tributario-presunto
infractor.

24 Lamoca PEREZ, C.: Infracciones... op. cit. pag. 215. LAMocA PEREzZ, C.: Infraccio-
nes... op. cit. pag. 221.

25 Asi ANfBARRO PEREZ, S. y SESMA SANCHEZ, B.: Infracciones: ... op. cit. pag. 110.
En el mismo sentido vid., MUNOZ BANOS, C.: Infracciones tributarias vy delitos contra
la Hacienda Piiblica, Edersa, Madrid, 1996, pag. 349. En contra de la no aplicacion
GARBERT LLOBREGAT, J. et alii: Procedimiento Sancionador... op. cit. pag. 593.; PEREZ
RovYo, I.: «La prescripciéon en las actuaciones inspectoras», REDF, Civitas, nam. 96,
1996, pag. 584; DE MIGUEL CANUTO, E.: La prescripcion... op. cit. pag. 28; GARCIA DE
ENTERR{A, E. y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R.: Curso de Derecho Administrativo. II. Civi-
tas, 2002, pag. 183.
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aplicable lo dispuesto en el articulo 30.2.2.° de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), segtun el
cual, la iniciacién del procedimiento sancionador interrumpira la
prescripcion pero se reiniciard (reanudara, decia el art. 132.2 LR-
JPAC) «el plazo de prescripcién si el expediente sancionador estuviera
paralizado mas de un mes por causa no imputable al presunto res-
ponsable». Segin esta vertiente doctrinal, el plazo de duracion del
procedimiento sancionador tributario tiene su propia regulacién tem-
poral que prevalece, como norma especial, frente a lo dispuesto en
este punto en las LPACAP y LRISP.

Si bien el precepto se refiere a cualquier acciéon administrativa no
debe perderse de vista que, la misma, ha de conducir efectivamente a
la imposicién de la sancién previa la determinacion de la condicién
de infractor del sujeto agente y del tipo de infraccién objeto de la
multa, por lo que no seria actuacion administrativa susceptible de
interrumpir el plazo prescriptivo aquella que se llevara a cabo como
mero pretexto administrativo para salvar la inactividad advertida en
las actuaciones seguidas para imposicién de la sancién (v.gr. tramites,
diligencias o proveidos innecesarios o de argucia), de manera que el
acto administrativo interruptivo de la prescripcion es aquel que, ma-
terial y tendencialmente, persigue alcanzar la finalidad propia que lo
guia?®, es decir, la imposicién de la sancion.

Una segunda especialidad de esta causa de prescripcion es que
parece existir cierto consenso acerca de que la interrupcién del plazo
de prescripcion tiene efectos instantdneos, esto es, un nuevo plazo de
prescripcion se reinicia en el mismo momento en el que la interrup-
cién se produce (interrupcion instantanea) frente a la posibilidad, por
la que podia haber optado el legislador, de extender los efectos de la
prescripcién hasta que se paralice el acto interruptivo (interrupcién
de efectos duraderos), al igual que sucede en el &mbito penal y en el
administrativo sancionador. Esta forma de regular la interrupcion de
la prescripcion, con efectos instantaneos, no se recoge en el articulo
189 LGT, pero si se regula en el articulo 68.5 LGT en donde se estable-
ce que «producida la interrupcion, se iniciara de nuevo el computo
del plazo de la prescripcién» —en este supuesto— a partir de la fecha de
la dltima actuacién de la Administracién. De cualquier modo, en rela-
cién con este aspecto, parece que el hecho de que, tanto en el ambito
sancionador administrativo general como en el tributario, esté previs-
to un plazo maximo de duracién del procedimiento sancionador, hace

26 Aunque lo senala al tratar la prescripcion de las obligaciones tributarias, ESEVE-
RRI MARTINEZ, E.: Derecho Tributario. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011,
pag. 233.
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innecesaria la prevision de la reanudacion del plazo prescriptivo. En
efecto, la iniciacion del procedimiento interrumpiria la prescripciéon
de la responsabilidad administrativa o tributaria, y a partir de ese
momento, comenzaria a correr el plazo —de perencién- de seis meses
del procedimiento sancionador (art. 211.2.1.° LGT). Si este plazo se
paraliza por causa imputable a la Administracién —que es el supuesto
légico, ya que este procedimiento se impulsa de oficio- y no finaliza
en seis meses, las actuaciones no habran sido validas y por tanto no
habran interrumpido el plazo inicial de prescripcién, sin perjuicio de
que el procedimiento no pueda incoarse ex novo. En el supuesto de
que finalice en los seis meses previstos, ya no habria posibilidad de
interrumpir la prescripcion de la responsabilidad derivada de la in-
fraccién, pues, y sin perjuicio de la necesidad de firmeza de la misma,
lo tnico que, desde entonces, podria prescribir es la sancién tributa-
ria propiamente dicha.

Por ultimo, en relacién con los requisitos que deben cumplir los
actos con eficacia interruptiva, hay que diferenciar entre los realiza-
dos por la Administracién Tributaria y por los administrados; en
relacion con los primeros, la doctrina, con apoyo en diversas resolu-
ciones administrativas y jurisprudenciales?’, ha ido delimitando es-
tos requisitos y ha senalado que es preciso que se trate de actos que
afecten e impulsen el procedimiento encaminandole hacia la conse-
cucién de su resolucién, que ademas, deben ser notificados al sujeto
pasivo en la forma legalmente establecida y respecto de un objeto de
interrupcién determinado y no otro®®y que, légicamente, deben rea-
lizarse dentro del plazo de prescripcion. En relaciéon con los segun-
dos, los interesados no pueden interrumpir —con sus propios actos—
la prescripcién mediante acciones conducentes a la imposiciéon de
sancion tributaria.

27 GENOVA GALVAN, recoge una serie de resoluciones del TEAC y del TS en rela-
cién a los actos que tienen y los que no poseen eficacia interruptiva, en GENOVA
GALVAN, A.:«La prescripcion tributaria», REDF, Civitas, Madrid, nim.57, enero-
marzo,1988, pag. 52. También recoge un buen nimero de sentencias en las que se
aclara y delimita este tema, JUAN LozANO, A. M.: La interrupcion de la prescripcion
tributaria. Andlisis de jurisprudencia y doctrina administrativa, Tecnos, Madrid, 1993,
pags. 99 y ss.

28 Habra que tener presente que la interrupcion prescripcién tinicamente procede-
ra respecto del tributo objeto de la accién por la infraccién o incumplimiento, y no
otro objeto respecto del que no haya actuado la administracién, cuyo plazo prosegui-
ra sin interrupcion.
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II.B) Realizada con conocimiento formal del interesado

La claridad del precepto no ofrece dudas, es el acto de comunica-
cién al interesado, y no la fecha de la resolucién que se notifica, el
que interrumpe el curso de la prescripcion, volatilizando el tiempo ya
transcurrido. La eficacia de los actos administrativos —también para
interrumpir la prescripcién— queda demorada hasta su notificacién?
—art. 39.1 LPACAP-. No basta pues, con que la Administracién actute,
es preciso que tal actuacion llegue formalmente a conocimiento del
interesado para que se interrumpa la prescripcion (STS, Sala 3.2, Secc
1.%,31.07.1989, FJ. 2.°).

Los actos de comunicacion son instrumentales del derecho de de-
fensa, en la medida en que, gracias al conocimiento por el interesado
del acto o resolucién que se le notifica, queda asegurado su derecho a
intervenir en el procedimiento desde tal momento (mediante alega-
ciones, pruebas, entre otros), y a interponer los recursos procedentes
contra las resoluciones que se dicten. De ahi que, las notificaciones,
deban ser realizadas por el 6rgano administrativo con todo el cuidado
y respeto® de las normas que regulan dichos actos de comunicacion,
dado que no son un formalismo, sino una garantia para las partes en
el procedimiento y una carga que corresponde llevar a cabo al 6rgano
administrativo (SsTC 113/2001, 19/2004; STS 30.04.1987) Precisa-
mente la finalidad instrumental de la notificacién como vehiculo de
informacién para permitir al interesado la impugnacién de los actos

2 Ademas, sélo las notificaciones practicadas regularmente tienen efectos pres-
criptivos; no asi las de los actos que estén afectados de nulidad ni las notificaciones
irregulares o nulas, como podria ser la efectuada por edictos sin que se den los pre-
supuestos y requisitos para ello. Las SsTS 5.12.1983, 31.01.1989 afirman que la pres-
cripcion no puede interrumpirse por la practica de notificaciones irregulares, ni por
las actividades de la Administracién no materializadas en actos administrativos
concretos, estimando irregulares y no aptas para interrumpir la prescripcion, todas
una serie de notificaciones por falta de indicacién de los recursos procedentes, por
haberse hecho fuera del domicilio social de la entidad deudora, y a persona cuya re-
lacién con dicha entidad no consta, como tampoco consta su identidad. DE DIEGO
DiEz, L. A.: Prescripcion y caducidad en el Derecho administrativo sancionador, Bosch,
Barcelona, 2006, pags. 92-94.

30 Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamen-
to por el que se regula la prestacion de los servicios postales, en desarrollo de lo esta-
blecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberali-
zacion de los Servicios Postales (RSP). Articulo 40. Admisién de notificaciones de
6rganos administrativos y judiciales (STS 8.06.2004). La admisién de notificaciones
por el operador al que se ha encomendado la prestacién del servicio postal universal
requiere que en el envio conste la palabra «Notificacién», y, debajo de ella y en carac-
teres de menor tamafno, el acto a que se refiera (citacién, requerimiento, resolucién)
y la indicacién «Expediente ntiim...» o cualquier otra expresién que identifique el acto
a notificar. Estos envios se acompafiaran del documento justificativo de su admision.
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administrativos, ha llevado a exigir, con mayor rigor, el cumplimiento
de sus especificas formalidades legales. Tal rigor procedimental no
tiene su razon de ser en un exagerado formulismo, sino en constituir
una pieza clave para la proscripcion de la indefension®! y la garantia
del derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24 de la
Constituciéon3?. Es, por consiguiente, la Administracién quien esta
gravada con la carga procesal de acreditar la regularidad de las noti-
ficaciones, y no el imputado con la carga inversa de probar su irregu-
laridad (STS 12.05.1997), aunque apareciendo en el expediente el acto
de comunicacién adecuadamente documentado, entonces si, sera el
recurrente quien tendra que hacer frente a la carga de probar que,
pese a la apariencia, la notificacién no se ha producido conforme a
Derecho (STSJ Baleares 18.06.1996). Con todo, no puede olvidarse
que, conforme a lo dispuesto en el art. 40.3 LPACAP, las notificaciones
irregulares o defectuosas son eficaces y surten sus efectos propios —in-
cluido el interrumpir la prescripciéon-, a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del con-
tenido y alcance de la resolucién o interponga cualquier recurso que
proceda, aunque de dicho precepto no se infiere, desde luego, que la
eficacia de la notificacion del acto administrativo se retrotraiga a la
fecha en la que el mismo fue defectuosamente notificado, pues la lite-
ralidad del precepto no deja duda acerca de que el periodo para recu-
rrir se abre desde que los interesados se dan por notificados, bien
porque expresamente fijan tal fecha o, si no lo hacen, se tendra por tal
la de interposicién del recurso contra la resolucién defectuosamente
notificada®.

El régimen de notificaciones en materia de procedimientos sancio-
nadores tributarios lo encontramos recogido en los articulos 178, 207,

31 Recordemos que la Administracién Tributaria puede imponer la notificacién
mediante direccién electrénica a quienes no siendo persona fisica, con ciertas excep-
ciones para ciertos colectivos de obligados persona fisica (art. 115 bis RD 1065/2007,
de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comu-
nes de los procedimientos de aplicacién de los tributos [RGGI]). Sobre este tipo de
notificaciones via direccién electrénica, vid. art. 38 RD 1671/2009, de 6 de noviembre.

32 SsTS 25.02.1998.

33 STSJ Madrid 16.05.2000; Para que los envios de las notificaciones de érganos
administrativos y judiciales sean admitidos por la Entidad Pablica Empresarial Co-
rreos y Telégrafos y surtan efectos probatorios en el procedimiento administrativo o
judicial, se requiere, conforme a los establecido en el art. 40 RD 1829/1999 que cons-
te la palabra «Notificacién» y, debajo de ella y en caracteres de menor tamario, el acto
a que se refiera (citacién, requerimiento, resolucion) y la indicacién «Expediente
ndm....» o cualquier otras expresién que identifique el acto a notificar. La defectuosa
identificacién del acto puede dar lugar a una notificacion sin validez alguna. DE DiE-
Go DiEz, L. A.: ... op. cit. pag. 100; Asi la STS 28.10.2004.
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208.4 y 211.2 LGT, que remiten a los articulos 109 a 112 LGT. Enten-
demos que la remision3* del articulo 109 a los articulos 39 a 46 y
DA 1.* 2.° LPACAP prevalece sobre los preceptos 114 a 115 ter RGGI,
no so6lo por que la LGT no remite directamente a su reglamento que
la desarrolle con caracter preferente, sino porque su propio articulo 1
RGGI? asi lo restringe.

Cuando la notificacién se practique en el lugar sefialado por el in-
teresado y éste no se hallare presente en el momento de practicarla,
puede hacerse cargo de la misma cualquier persona mayor de catorce
arios que se encuentre en dicho domicilio y haga constar su identidad
(arts. 42.2 LPACAP y 109 LGT). Ya en el propio ambito administrati-
vo, se ha venido admitiendo, las personas legitimadas para la recep-
cién de la notificacién, que se recogen en el art. 111.1 LGT, asi los
porteros de fincas, empleados de comunidades de propietarios, atin
cuando éstos no residan en el inmueble’, entendiendo que en estos
casos si que resultara necesario hacer constar «dicha condicién». En
cualquier caso, debera constar en el aviso de recibo que se devuelve a
la Administracion, la fecha, identidad, namero de documento nacio-
nal de identidad (DNI) o del documento que lo sustituya, y firma de la
persona que se haga cargo de la notificacién, asi como firma y name-
ro de identificacién del empleado del operador postal (art. 41.3
RSP)*, no siendo suficiente una firma ilegible sin expresar ni el nom-

34 Articulo 109 LGT. Notificaciones en materia tributaria. El régimen de notifica-
ciones sera el previsto en las normas administrativas generales con las especialidades
establecidas en esta seccion.

35 Articulo 1 RGGI. Ambito de aplicacién. 1. Este reglamento regula la aplicacién
de los tributos en desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributa-
ria. Este reglamento sera de aplicacién a la gestién recaudatoria en lo no previsto en
el Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de
29 de julio. Lo dispuesto en este reglamento se entendera sin perjuicio de lo previsto
en la normativa propia de cada tributo. 2. Este reglamento sera de aplicacién en los
términos previstos en el articulo 1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria. 3. Este reglamento se aplicara al procedimiento sancionador en materia
tributaria en lo no previsto por sus normas especificas de desarrollo y por las normas
reguladoras del procedimiento sancionador en materia administrativa.

36 STSJ Madrid 21.1.1998; Por todas, la STS 17.07.1997.

37 A luz del FJ 5.° de la STS de 20.07.2012, concluimos con la anterior normativa
administrativa, que ciertamente el articulo 59, apartado 2.°, de la LRIPAC (hoy apa-
rentemente idéntica en el art. 42.2 LPACAP), era claro en el sentido de que, a diferencia
de la regulacién anterior, de la que se aparta, no requeria para la eficacia de la notifi-
cacién domiciliaria que en la diligencia correspondiente se hicieran constar expresa-
mente datos como el parentesco, la condicién o la razén de permanencia de quien se
encontraba en el domicilio en el que la notificacion se producia y recibia el acto noti-
ficado; tan sélo requeria que quien se hiciera cargo de la notificacién dejara constan-
cia de su identidad. Asi lo precisaba la sentencia de esta Sala de 24 de mayo de 2010
(Casacién para unificacién de doctrina n.° 318/2005 ), donde se puntualiza (FJ 3.°)
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bre y apellidos de quien se haga cargo de la notificacién, ni tampoco
su DNI (STSJ Pais Vasco 12.06.1998). La firma de quien se hace cargo
de la notificacién no resulta imprescindible, asi si atn recogiendo la
notificacion e identificaindose, se niega a firmar su recepcion, basta
con que tal circunstancia se haga constar por el empleado de correos,
siendo valida y efectiva la notificaciéon asi entregada, teniendo esta
caracter de ‘constancia fehaciente de su recepcién’ (art. 39 RSP) si se
efectda por los empleados de la entidad publica empresarial Correos
y Telégrafos, no asi la de los demés operadores postales, cuyos efectos
se regiran por las normas de derecho privado (STSJ Andalu-
cia 22.05.2001). En caso de que la comunicacion no llegue a materia-
lizarse porque la misma se rechaza, la situaciéon de indefensiéon que
por ello pueda generarse no es imputable a la Administracién, sino a
quien obstaculizé su recepcion (STS 4.05.1998), pues las resoluciones
recaidas en procedimientos seguidos inaudita parte, no suponen vul-
neracion alguna cuando el afectado no ha puesto la debida diligencia

que: «cuando en el domicilio designado por el interesado o su representante a efectos
de recibir las oportunas y correspondientes notificaciones no esté aquél presente, la
cédula puede ser entregada a cualquier persona que se encuentre en el mismo y haga
constar su identidad, sin que el art. 59.2 de la Ley 30/92 exija que se haga constar la
condicién del receptor de la notificacién, ya que solo obliga a hacer constar su iden-
tidad». Obvio es que cuando la norma exige que se haga constar la identidad del re-
ceptor, ello implica que se deje constancia expresa de tal identidad en la diligencia de
notificacién, en términos que permitan identificar de forma indubitada a esa persona
que la ha recogido. Partiendo de esta base, si la persona destinataria del acto notifica-
do discute la eficacia de la notificacion, justamente bajo el argumento de que quien
consta como receptor de dicha notificacion en la diligencia correspondiente es una per-
sona inexistente o desconocida, o sin relacion alguna profesional, personal, familiar o
de cercania con aquel a quien la notificacion se dirige, o que por cualquier otra circuns-
tancia no estaba en condiciones de hacerse cargo de la notificacion de una forma opera-
tiva y eficaz, deberd aportar datos suficientes para sustentar semejante afirmacion, no
bastando la mera alegacion de que asi ocurre; pues el articulo 59.2 LRIPAC, de tanta
cita, partia de la presuncion de que quien se encuentra en un domicilio tiene una rela-
cion de vinculacion, afinidad o confianza con el titular del mismo en grado suficiente
como para hacerse cargo de las notificaciones que a éste se le dirigen, y aun cuando ésta
es una presuncion iuris tantum, es carga que pesa sobre el titular del domicilio y desti-
natario de la notificacion desvirtuar tal presuncion mediante la aportacion de datos y
elementos de prueba que permitan contrarrestarla. Sin perder de vista que el juicio
sobre la eficacia de las notificaciones se encuentra estrechamente ligado a las circuns-
tancias concretas del caso, lo que comporta inevitablemente un importante grado de
casuismo en la materia, habida cuenta que en esta materia de notificaciones lo que
ha de valorarse es la indefensién material y efectiva, y no la meramente retérica y
formal, dado el principio antiformalista y el principio general de buena fe que la ri-
gen ( STS de 26 de mayo de 2011, recurso de casacién n.° 5423/2008), si bien puede
apuntarse, siempre con caracter general, y por tanto con supeditacién a las circuns-
tancias de cada caso, no cabe que el interesado alegue que la notificacién se produjo
en lugar o a persona improcedente cuando recibi6 sin problemas y sin reparo alguno
otras recogidas en el mismo sitio o por la misma persona ( STS de 26 de mayo
de 2011, cit.).
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en la defensa de sus derechos e intereses, bien colocandose al margen
del proceso mediante una actitud pasiva con el fin de obtener una
ventaja de esa marginacion, bien cuando pueda deducirse que poseia
un conocimiento extraprocesal de la existencia del litigio en el que no
fue personalmente emplazado. Equiparable al interesado es su cényu-
ge, de modo que si éste rechaza la notificacién, atin cuando se desco-
nozca el régimen econémico matrimonial, si puede entenderse que la
vida en comun (arts. 68 y 69 del Cédigo Civil —-CCiv-) y la obligacién
que ambos tienen de actuar en interés de la familia (art. 67 CCiv), son
razones suficientes como para inferir que el rechazo de la notificacion
fue conocido y aceptado por el propio destinatario, a los efectos de
aplicar el art. 41.5 LPACAP (STSJ Andalucia 24.10.1997). La notifica-
cién rehusada, no se tendra por practicada y carecera de virtualidad
para interrumpir la prescripcién, cuando no se hayan hecho constar
las circunstancias en que se produjo el rechazo (STSJ Ma-
drid 6.7.2000)%, cuando no conste la firma del agente o funcionario
notificador (STSJ Aragén 14.3.1998) o, incluso, cuando conste pero
sea ilegible (STSJ Pais Vasco 21.10.1998). Hemos de concretar que el
rechazo de la notificacion puede ser realizado, vinicamente, por el intere-
sado o por su representante, para que se tenga por efectuada la misma
(art. 111.2 LGT)*, en caso de realizarse por cualquier otra persona de
entre las citadas en el apartado 1.° del art. 111 LGT —cualquier perso-
na que se encuentre en dicho lugar o domicilio y haga constar su

38 Para DE DIEGO DiEz en los casos en que el interesado o su representante no esté
dispuesto a identificarse y firmar la diligencia, se abren dos alternativas: dar caracter
probatorio, al menos, iuris tantum a la certificacién firmada por el agente notificador
(art. 43.a RSP en relacién al art. 39 RSP); o bien realizar un segundo intento de noti-
ficacion, conforme a lo previsto por el art. 42.4.° y 5.° RSP, y si en esta segunda oca-
sién también se niega a aceptarla y a manifestar por escrito dicha circunstancia, se
dara entonces por rehusada o rechazada a los efectos del art. 59.3 LRIJPAC (renume-
rado como art. 59.4 LRIJPAC por el art. 68.2 de la Ley 24/2001, de 31 de diciembre)

op. cit. pags.107-108.

39 Articulo 22 Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los
derechos de los usuarios y del mercado postal. Principios y requisitos de la prestacion
del servicio postal universal. 4. La actuacion del operador designado gozara de la
presuncidon de veracidad y fehaciencia en la distribucién, entrega y recepcién o
rehise o imposibilidad de entrega de notificaciones de 6rganos administrativos y
judiciales, tanto las realizadas por medios fisicos, como telemaéticos, y sin perjuicio de
la aplicacién, a los distintos supuestos de notificacién, de lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

Las notificaciones practicadas por los demas operadores postales surtiran
efecto de acuerdo con las normas de derecho comun y se practicaran de confor-
midad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun.
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identidad (y no sea el propio interesado o su representante)*, asi
como los empleados de la comunidad de vecinos o de propietarios— la
notificaciéon no podria entenderse realizado el rechazo, pues el pre-
cepto s6lo admite esta forma de notificacién con caracter excepcio-
nal*!, siendo su asiento una ficcién juridica®?, por lo que debe realizar-
se una interpretacién restrictiva del supuesto. Asi, en caso de que el
interesado o su representante no se encuentren en el domicilio, y na-
die que se encuentre en el domicilio quiera asumir dicha carga, lo
correcto es dar la notificacién por fallida** (STSJ Comunidad Valen-
ciana 30.03.2000). Entendemos que no resulta aplicable la regulacién
establecida por el art. 42.5 RSP cuando, tras un primer intento de
notificaciéon sin que esté presente el interesado o su representante —o
estando rehusa su recepcion-, se efectiia un segundo que resulta in-
fructuoso por no encontrase presente el interesado o su representan-
te, en cuyo caso no cabe tener por rehusada la notificacién, por mor
de la especialidad del art. 111.2 LGT. En el caso de personas juridicas,
el rechazo, entendemos, s6lo podra ser efectuado por su representan-
te, y no por un empleado de la misma segun cita el art. 44.2 RSP, ex-
cepcion hecha de las personas juridicas publicas en cuyo caso si re-
sulta bastante que lo realice un empleado, el encargado de la oficina
de registro de entrada (electrénico) general o auxiliar de cada Entidad
(art. 16 LPACAP).

Por remisién del articulo 208.4.° LGT al articulo 109 de la LGT#,
en lo que alli no se contemple, debemos estar al tenor del articu-
lo 40.2.° LPACAP, en lo relativo al plazo de las notificaciones de las
resoluciones y notificaciones con contenido defectuoso® o incomple-

40 Esto mismo indica el art. 41.2 RSP y con mayor rotundidad explicita el
art. 24.6.° Ley 43/2010, de 30 de diciembre.

41 SSsTSJ Pais Vasco 28.07.1998 y 30.3.2000; STSJ Aragén 8.10.2002.

4 STSJ Murcia 10.11.1999.

43 DE DiEco DiEz, L. A.: ... op. cit. pag. 110; asi el art. 42 apartado 4.° 6.° RSP.

4 Articulo 109 LGT. Notificaciones en materia tributaria. El régimen de notifica-
ciones seré el previsto en las normas administrativas generales con las especialida-
des establecidas en esta seccién; Ampliamente desarrolla las notificaciones en mate-
ria administrativa LINDE PANIAGUA, E.: Fundamentos de Derecho Administrativo. Del
Derecho del Poder al Derecho de los ciudadanos, COLEX-Uned, Madrid,2009, pags.
326 a 330.

4 A diferencia de lo que acontecia en la anterior version, la LGT guarda silencio
sobre las notificaciones defectuosas, respecto de las que la jurisprudencia constitucio-
nal ha sefialado que no siempre provocan indefensién, sino solamente cuando los
fallos impiden el cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucién
en términos que permitan mantener las alegaciones o formular los recursos pertinen-
te contra la resoluciéon. MARTINEZ LAGO, M. A. y GARCIA DE LA MORA, L.: Lecciones ...
op. cit. pag. 396; Con esta omisién el legislador asume el planteamiento de la juris-
prudencia sobre el particular, que ha sido muy estricta en relacién a los efectos de las
notificaciones defectuosas, y su mera subsanacion por el paso del tiempo, ademas
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to, de modo que «toda notificacion debera ser cursada dentro del pla-
zo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado*,
y debera contener el texto integro de la resolucién, con indicacién de
si es 0 no definitivo en la via administrativa, la expresion de los recur-
sos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, 6rgano
ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados pueden ejercitar, en su caso, cual-
quier otro que estimen procedente».

ello supone un plus de eficacia injustificado...A partir de ahora, resultara de aplica-
cion el art. 58.3 LRIPAC (hoy art. 43.2 LPACAP). PaLAO TABOADA, C.: Comentario siste-
mdtico a la nueva Ley General Tributaria, CEF, Madrid, 2004, pag. 343.

4 El incumplimiento de dicho plazo no puede considerarse que determina la
invalidez de la notificacién, sino que es una mera irregularidad que habra que en-
juiciar a la luz del articulo 43.3 LPACAP (con anterioridad art. 63.3.° LRJPAC); La
STS de 27 de mayo de 1992 fall6 que «dicho plazo ... es un mandato que constituye
una obligacién para la oficina administrativa, pero su incumplimiento no invalida
la notificacién al interesado, salvo prueba en contrario que evidencia cualquier
clase de dafio por el retraso entre la fecha del acto y la de su notificacién, ya que es
a partir de esta ultima, y sélo a partir de ella, cuando surgen derechos y obligacio-
nes para el administrado derivadas del primero». En igual sentido la STS de 17 de
febrero de 1997 sentencia que «la circunstancia de haberse efectuado la notifica-
cién una vez transcurrido el plazo de diez dias no impone la anulacién de la notifi-
cacién hecha fuera de dicho plazo, ya que el notificado no se ve afectado por la re-
solucién, no estd obligado a su cumplimiento, ni ve correr los plazos legales para
interponer los correspondientes recursos, sino desde el dia de la notificacién. La
naturaleza de este plazo, pues, como la mayor parte de los fijados para realizar las
actuaciones administrativas, no implica la anulacién de la notificacién realizada
después del transcurso de los diez dias, en razén de que el acto solamente surte sus
efectos desde dicha notificacién, cualquiera que sea el momento en que ésta se rea-
liza»; El art. 58.2 LRJPAC (hoy art. 40.2 LPACAP) resulta de aplicacién en el ambito
sancionador tributario de conformidad con el apartado 3 del art. 208 (actual apar-
tado 4) de la Ley 58/2003...Dado que en la Ley General Tributario no existe previ-
sién alguna sobre esta materia, sera de aplicacién lo dispuesto en el citado art. 58
(hoy art. 43.2 LPACAP).(DGT, 10 de junio de 2005); ¢;Qué sucede en aquellos casos
en que el acto administrativo estd redactado en una de las dos lenguas oficiales en
la Comunidad Auténoma y el interesado solicita que se le envien las notificaciones
en la otra lengua? Debemos distinguir en aquellos casos en que se trate de una pri-
mera notificacién en la que todavia el interesado no ha podido solicitar que se el
comunique en otra lengua, y aquellos otros en que a pesar de haber solicitado ex-
presamente que las comunicaciones se realicen en una determinada lengua la Ad-
ministracién desoye la peticién del interesado. En cuanto al primer caso, la STSJ
de Baleares de 9 de mayo de 1997, estima los efectos interruptivos de la prescrip-
cién (lo que no puede hacer es aprovecharse de ello para desplazar hasta el momen-
to inicial -los efectos de la solicitud de cambio de lengua- la consideracion de la
actuacién administrativa con conocimiento de la denunciada al efecto de interrum-
pirse sélo entonces la prescripcion de la accién para sancionar. Respecto al segundo
caso estariamos ante una clara vulneracién de los derechos lingiiisticos del intere-
sado y del régimen de cooficialidad existente en el territorio de que se tratase. Por
altimo, al examinar esta vulneracién de derechos deberia tenerse en cuenta el
principio de buena fe y si ha causado efectivamente indefensién al interesado para
evitar abusos. AGuapo I CUDOLA, V.: Prescripcion... op. cit. pags. 40y 41.
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Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omi-
tiesen alguno de los demas requisitos previstos en el apartado ante-
rior surtiran efecto a partir de la fecha en la que el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de
la resolucién o acto objeto de la notificacion, o interponga cualquier
recurso que proceda. Este precepto no resulta en modo alguno in-
compatible con lo dispuesto en la Ley General Tributaria, que resulta
valido incluso para el procedimiento inspector y de comprobacion®’.
(art. 40.3 LPACAP).

El lugar donde practicar dicha notificacion se refleja de modo espe-
cifico en el articulo 110.2.° LGT, que regula que, en los procedimientos
iniciados de oficio, la notificacién podra practicarse en el domicilio
fiscal del obligado tributario®® o su representante®, en el centro de tra-
bajo®, en el lugar donde se desarrolle la actividad econémica® o en
cualquier otro adecuado a tal fin>. Por ultimo, la regulacion de las per-

47 CoLLADO YURRITA, M. A.(Dir.); LUCHENA Mozo, G. M.(coord.), et alii: Derecho
Tributario. Parte General, Atelier, Barcelona, 2007, pag. 302.

4 Regulado en el articulo 48 LGT y art. 113 RGGI.

49 Regulado en los articulos 45 a 47 LGT y arts. 110 a 112 del RGGI.

50 El art. Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (con anterioridad art. 1.5
del RDLg. 1/1995, de 24 de marzo), norma « A efectos de esta Ley se considera centro
de trabajo la unidad productiva con organizacién especifica, que sea dada de alta,
como tal, ante la autoridad laboral. En la actividad de trabajo en el mar se considera-
ra como centro de trabajo el buque, entendiéndose situado en la provincia donde
radique su puerto de base. » En igual sentido el art. 44.5, aunque el art. 40 prevé que
puedan ser, incluso, méviles e itinerantes. El art. 50.8 del RD 1165/1995, de 7 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales, cita centro de ges-
tién y control de dicho establecimiento.

51 No existe propiamente un concepto que defina actividad econémica, sin em-
bargo, algunas alusiones se dejan entrever en la LGT, en los articulos 42.1.°c),
43.1.°f), 48.2.°a), 82.1.°, y 82.2.°b). Tampoco dicho precepto no refiere a actividad
principal o secundaria. Una definicién bastante apropiada podemos encontrarla en
el articulo 113 RD 1065/2007, que define «se podra considerar que las personas fi-
sicas desarrollan principalmente actividades econémicas cuando mas de la mitad
de la base imponible general del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
del afno anterior proceda de rendimientos netos de actividades econémicas o cuan-
do, no habiéndose alcanzado ese porcentaje en dicho afio, se haya alcanzado duran-
te cada uno de los tres afos anteriores. A efectos de lo previsto en este articulo, se
entendera por actividades econémicas las realizadas por los empresarios y profesio-
nales en los términos previstos en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afadido; el art. 60.4.1.e) RD 2538/1994, de 29 de diciembre, por el
que se dicta normas de desarrollo relativas al Impuesto General Indirecto Canario
y al Arbitrio sobre la Produccién e Importacién en las islas Canarias, creados por la
Ley 20/1991, de 7 de junio (IGIC), explicita sin definir el centro de sus intereses
econémicos.

2 Entendemos que ese fin es el cometido propio del acto de comunicaciéon que
pretende la notificacién.
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sonas legitimadas para recibir las notificaciones> y de la notificacién
edictal®* o por comparecencia® (art. 112 LGT) es objeto de normacién

53 Se regula en el art. 111 LGT, del que debemos indicar que resulta redundante que
exprese dos veces en un mismo parrafo «el domicilio fiscal del obligado o su represen-
tante». A mayor abundamiento, precisa el RD 1829/1999, de 3 de diciembre, de 3 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacion de los
servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del
Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de los Servicios Postales (hoy Ley 43/2010,
de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del
mercado postal, de la que resaltamos por su importancia los arts. 14, 16, 17, 22.4.°, 23,
24 y 25), en su articulo 41.1.° « 1. Los requisitos de la entrega de notificaciones, en
cuanto a plazo y forma, deberan adaptarse a las exigencias de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de mo-
dificacién de aquélla sin perjuicio de lo establecido en los articulos siguientes (hoy Ley
39/2015, de 1 de octubre, LPACAP). 2. Cuando se practique la notificacién en el domi-
cilio del interesado y no se halle presente éste en el momento de entregarse dicha noti-
ficacién, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el
domicilio y haga constar su identidad. 3. Debera constar la fecha, identidad, ndmero
del documento nacional de identidad o del documento que lo sustituya y firma del in-
teresado o persona que pueda hacerse cargo de la notificacién en los términos previstos
en el parrafo anterior, en la documentacion del empleado del operador postal y, en su
caso, aviso de recibo que acompaiie dicha notificacién, aviso en el que el empleado del
operador postal debera hacer constar su firma y nimero de identificacién.». La LGT
amplia las personas legitimadas para recepcionar la notificacién.

Una particularidad se regula en el art. 114.2.° RD 1065/2007 que norma «2. En el
supuesto de notificaciones en apartados postales establecidos por el operador al que se
ha encomendado la prestacion del servicio postal universal, el envio se depositara en el
interior de la oficina y podra recogerse por el titular del apartado o por la persona au-
torizada expresamente para retirarlo. La notificacién se entendera practicada por el
transcurso de 10 dias naturales desde el dep6sito del envio en la oficina». Este ultimo
apartado podria contravenir lo dispuesto en los arts. 109 y 112 LGT, lo previsto como
medios de notificacion regulados en el art. 40 y 41 LPACAP y el modo de actuar en caso
de que intentada la notificacién no se hubiere podido practicar del art. 44 LPACAP, al
no venir legalmente regulado y comportar un efecto desfavorable para el particular.
Hubiera resultado licito si se hubiera considerado un medio o intento mas de notifica-
ci6n, al modo del aviso de llegada previsto en el 114.1.°2.° parrafo RD 1065/2007. En
desarrollo de dicho precepto mostramos que el articulo 35 RD 1829/1999 prevé: «En-
trega de envios postales en apartados. El operador al que se ha encomendado la pres-
tacion del servicio postal universal podra establecer apartados para la entrega de envios
postales a las personas fisicas, juridicas, publicas o privadas. El resto de los operadores
postales podran establecer también apartados postales en sus dependencias para los
envios postales que no pertenezcan al &mbito de reserva del operador al que se ha en-
comendado la prestacion del servicio postal universal. El apartado de envios se hara en
casilleros y, por razones justificadas del volumen, la densidad de los envios postales o
la naturaleza de los mismos, en el interior de las oficinas. Los envios postales apartados
en el interior de las oficinas seran entregados al titular del apartado o persona autori-
zada expresamente»; JIMENEZ IBANEZ estima que debemos distinguir entre rechazo de
la notificacion efectuado por el sujeto infractor u obligado tributario en cuyo caso se le
tendra por notificado, y el rechazo llevado a cabo por otra persona distinta que se en-
cuentre en su domicilio familiar, en este caso, se considerara como un mero intento de
notificacién. COLLADO YURRITA, M. A., et alii: Derecho Tributario... op. cit. pag. 303.

5 Arts. 43 y 46 LPACAP.

5 Vid. formalidades previstas para dicha notificacién en el art. 40 RD 1671/2009,
de 6 de noviembre. Articulo 40. Notificaciéon por comparecencia electrénica. 1. La
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propia tributaria, no resultando de aplicacién la administrativa comin
en lo que contradiga lo alli legislado®. Por ultimo, las notificaciones
telematicas®’ se regulan en los articulos 41,42 y 43 y en la Disposicién
Adicional 3.* LPACAP, asi como en los articulos 115 bis y ter RGGI®, y
en los articulos 32 a 40 Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de ac-
ceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos, en la medi-
da que se estime vigente®, y en la medida que no se estimen derogados
o se contraponga a la LPACAP.

notificacién por comparecencia electrénica consiste en el acceso por el interesado,
debidamente identificado, al contenido de la actuacién administrativa correspondien-
te a través de la sede electrénica del érgano u organismo publico actuante. 2. Para
que la comparecencia electréonica produzca los efectos de notificacién de acuerdo con
el articulo 28.5 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, se requerira que retina las siguien-
tes condiciones: a) Con caracter previo al acceso a su contenido, el interesado debera
visualizar un aviso del caracter de notificacién de la actuacién administrativa que
tendr4 dicho acceso. b) El sistema de informacién correspondiente dejara constancia
de dicho acceso con indicacién de fecha y hora.

% En la jurisprudencia constitucional se ha declarado que si la Administracién, que
debe emplazar personalmente al sujeto, no lo hace, pese a tener conocimiento —o, al
menos, evidente posibilidad de adquirirlo- del verdadero domicilio de aquél, no estaria
actuando con la diligencia debida que le es exigible, generando una situacién de inde-
fensién constitucionalmente relevante si le impide ejercer su derecho de defensa en el
procedimiento sancionador. La Administracién no puede limitarse a proceder a la no-
tificacion edictal sin una minima actividad indagatoria en oficina y registros publicos
para intentar determinar un domicilio de notificaciones alternativo, en su caso, en que
poder notificar personalmente (SsTC 158/2007, de 2 de julio —-FJ 2.°-, y 128/2008, de 27
de octubre —FJ 2.° ...Cuando el art. 111 LGT refiere a personas legitimadas para recibir
las notificaciones, permite su recepcién a «empleados de la comunidad de vecinos o de
propietarios donde radique», lo que puede resultar excesivo y presuponer relaciones de
conocimiento que no tiendan a acreditarse en la realidad. MARTINEZ LAGO, M. A. y GAR-
CIA DE LA MORA, L.: Lecciones... op. cit. pags. 397 y 398; Por lo tanto, lo més correcto y
consecuente con la idea de seguridad juridica es que el 6rgano notificador procure
realizar la notificacion tributaria, siempre que sea posible, en el domicilio fiscal del
obligado tributario. ESEVERRI ..., 2011, op. cit., pag. 320.

57 Se echa de menos la expresa regulacion en la LPACAP o LGT de la modificacién
del medio de notificacién, como hace, transitoriamente, el art. 37 RD 1671/2009, de
6 de noviembre.

8 Segtn el RGGI la notificacion realizada en primer lugar produce efectos preva-
lentes sobre la realizada ulteriormente, y ello resulta valido con independencia que se
realice en sede electrénica voluntaria, mediante direccién electrénico o en formato
papel (arts. 42.1.° y 3. LPACAP y art. 115 ter RGGI). En ese sentido el art. 36.5 RD
1671/2009, de 6 de noviembre.

% Sus requisitos reglamentarios en el ambito tributario se regulan en el articu-
lo 12 del Real Decreto 209/2003, de 21 de febrero, por el que se regulan los registros
y las notificaciones telemaéticas, asi como la utilizacién de medios teleméticos para la
sustitucién de la aportacién de certificados por los ciudadanos, y en la Orden
PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema de direc-
cion electrénica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de
6 de noviembre. Recordemos que los arts. 35, 36 y 39 se derogan por la disposicién
derogatoria tinica.2.g) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. Si bien, de acuerdo con lo
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También es posible la notificacién edictal®®, aunque con el propio
caracter residual al que cabe conferirle, pues no deja de ser una fic-
cién®! legal que los administrados tengan conocimiento de las resolu-
ciones notificadas a través de este medio —Boletin Oficial del Estado,
y potestativamente tablones de edictos de oficinas de la Administra-
ciéon Tributaria del dltimo domicilio fiscal conocido o consulado o
seccion consultar de la Embajada correspondiente-. A nadie se le
oculta que la posibilidad de que el interesado ejercite una real y eficaz
defensa se debilita seriamente ante una notificacién edictal®?. Por ello,
la Administracién sélo esta habilitada para acudir al uso de los edic-
tos, como ultima solucién, cuando haya agotado previamente todas
aquellas otras modalidades de comunicacién que aseguren en mayor
medida la recepcion por el destinatario de la correspondiente notifi-
cacion®® (arts. 41.3.2.° y 44 LPACAP), y que, por esto mismo, garanti-
cen, también en mayor medida, la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa (STC 181/2003), lo que implica un especial deber de diligen-
cia del 6rgano administrativo en la realizacién de los actos de comu-
nicacion (STC 138/2003), pues las Administraciones cuentan con ac-
ceso informacién suficiente —propia o ajena— para que les sea exigible

dispuesto en la disposicién final 7 LPACAP, esos articulos se mantendran en vigor
hasta que produzcan efectos las previsiones de la citada ley relativas a la materia que
se deroga.

0 Art. 112.1.3.° LGT. La publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» se efectuara
los lunes, miércoles y viernes de cada semana. Estos anuncios podran exponerse asi-
mismo en la oficina de la Administracién tributaria correspondiente al tltimo domi-
cilio fiscal conocido. En el caso de que el ultimo domicilio conocido radicara en el
extranjero, el anuncio se podra exponer en el consulado o seccién consular de la
embajada correspondiente. 2. En la publicacion constara la relacién de notificaciones
pendientes con indicacién del obligado tributario o su representante, el procedimien-
to que las motiva, el 6rgano competente de su tramitacion y el lugar y plazo en que el
destinatario de las mismas debera comparecer para ser notificado. En todo caso, la
comparecencia debera producirse en el plazo de 15 dias naturales, contados desde el
siguiente al de la publicacién del anuncio en el «Boletin Oficial del Estado». Transcu-
rrido dicho plazo sin comparecer, la notificacién se entendera producida a todos los
efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo sefialado.

¢! Salvo que se comparezca dentro de los quince dias ulteriores a la publicacién
edictal, en cuyo caso se entendera notificada desde ese momento, salvo que rehuse,
en cuyo caso se tendré por practicada (art. 115 RGGI).

2 STSJ Comunidad Valenciana 14.04.2000.

¢ Entendemos que resulta inconstitucional, y atentatorio al derecho de defensa,
lo dispuesto en el art. 112.3 LGT cuando norma que «Cuando el inicio de un proce-
dimiento o cualquiera de sus tramites se entiendan notificados por no haber com-
parecido el obligado tributario o su representante, se le tendra por notificado de las
sucesivas actuaciones y diligencias de dicho procedimiento, y se mantendr4 el de-
recho que le asiste a comparecer en cualquier momento del mismo. No obstante,
las liquidaciones que se dicten en el procedimiento y los acuerdos de enajenacién
de los bienes embargados deberan ser notificados con arreglo a lo establecido en
esta Seccién.»
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desplegar una minima actividad y diligencia en la busqueda y logro
de las notificaciones personales antes de utilizar la via edictal. No se
trata de exigir a la Administracién correspondiente el despliegue de
una desmedida labor investigadora (STC 55/2003), sino de que adop-
te, mas alla del cumplimiento rituario de las formalidades legales,
todas las cautelas y garantias que resulten razonablemente adecuadas
para asegurar la notificacién personal de los interesados
(SsTC 158/2001, 216/2002, 220/2002, 55/2003). Ni siquiera el incum-
plimiento, por parte del interesado, de su obligacién de hacer saber a
la Administracién los cambios de domicilio puede servir de coartada
para que ésta acuda a la notificacién edictal sin realizar previamente
gestiones para localizar el actual domicilio del interesado (STSJ An-
dalucia —Sevilla— 14.12.1999, FJ 2.°). Asi las cosas, cuando se ignore®
el lugar de notificacion o el interesado se ausente ‘sin dejar sefias’,
debe la Administraciéon tratar de buscar el lugar donde notificar, so-
bretodo cuando se pueda lograr sin esfuerzos desproporcionados
(STS 26.1.2004). Entendemos que, si bien el articulo 111.1 LGT auto-
riza a diversas personas a recepcionar la notificacion, lo que significa
—a nuestro modo de ver- que cuando no se haya comunicado al obli-
gado tributario o a su representante [aunque lo haya sido a cualquier
persona que se encuentre en dicho lugar o domicilio o a los emplea-
dos de la comunidad de vecinos o de propietarios] deberd notificarse
también mediante la comunicacion edictal, que debe realizarse cuando
no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representan-
te por causas no imputables a la Administracion tributaria y se haya
intentado notificar a estos, al menos, dos veces en el domicilio fiscal,
o en el designado por el interesado —entendemos, obligado tributario
o su representante— (art. 112.1 LGT) y deberd dejarse al destinatario
[obligado tributario o su representante] aviso de llegada en el corres-
pondiente casillero domiciliario, indicandole en la diligencia que se
extienda por duplicado, la posibilidad de personacién ante la depen-
dencia al objeto de hacerle entrega del acto, plazo y circunstancias
relativas al segundo intento de entrega (art.114.1.2 RGGI). El edicto
debera contener lo dispuesto en el art. 112.2 LGT, constando «la rela-
cién de notificaciones pendientes con indicacion del obligado tributa-
rio o su representante, el procedimiento que las motiva, el 6rgano
competente de su tramitacién y el lugar y plazo en que el destinatario
de las mismas debera comparecer para ser notificado», y que de no

¢4 Para estimar que el domicilio del interesado resulta desconocido para la Admi-
nistracién, ésta habra de probar que ha desplegado una razonable actividad en pro de
la averiguacion del mismo, sélo entonces estara habilitada para acudir a la notifica-
cion edictal (STSJ Andalucia —Sevilla— 11.6.1999).
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reunir dichos requisitos la notificacién debe estimarse incorrecta y
carente de efectos®.

Tampoco resulta adecuado acudir a la notificacién edictal en caso
de que se haya realizado el intento de notificacién en dos ocasiones
en horas distintas en un intervalo de tres dias —conforme a la juris-
prudencia de la STS de 28.10.2004, respecto del art. 42.2 LPACAP-,
sino que exige ademas que se deje aviso al destinatario y que éste no
se haya personado a recogerlo en el plazo para ello [un mes] (art. 42
RSP)%, aunque el art. 114.1. IT RGGI establece, con menor seguridad
juridica, «una vez realizados los dos intentos de notificacion sin éxito
en los términos establecidos en el articulo 112.1 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, se procederd cuando ello sea
posible a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente
casillero domiciliario, indicandole en la diligencia que se extienda por
duplicado, la posibilidad de personacién ante la dependencia al obje-
to de hacerle entrega del acto, plazo y circunstancias relativas al se-
gundo intento de entrega. Dicho aviso de llegada se dejara a efectos
exclusivamente informativos.»

En caso de que la notificacion se entienda con el representante, la
representacion debera resultar validamente acreditada®’. Si bien exis-
te un derecho a que la actuacién administrativo sancionadora tribu-
taria sea redactada en lengua castellana o cooficial, en caso de que se
recepcionase en lengua diferente a la solicitada ello no impediria que
operase como notificacién conforme, de modo que interrumpiria la
prescripcion de la accion para sancionar, no pudiéndose aprovechar
para desplazar la consideraciéon de la actuacién administrativa con
conocimiento del administrado®®.

II.C) Conducente a la imposicion de la sancién tributaria

Materialmente esa actuacion debe ser conducente al fin del proce-
dimiento sancionador en cuestion y no del de otra infraccién tributa-
ria, y ello porque, como advirtiera Mantero (1978)%, la idea funda-
mental de todo procedimiento es la progresion, desarrollo y avance de
tal modo que cada acto, dentro del procedimiento en cuestién, debe

65 STSJ Murcia 14.12.2001; aunque la notificacion edictal defectuosa surte los
efectos cuando el interesado interpone el recurso procedente, STSJ Murcia 27.4.2000.

66 STS 12.12.1997; STSJ Extremadura 15.07.2003.

7 AA. VV (Dir. MARTINEZ LAFUENTE, A.): Estudios ... op. cit. pag. 399.

8 STSJ Illes Balears de 9.03.1997.

 Citado por JuaN LozaNoO, A. M.: La interrupcion... op. cit, pag. 35.
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reunir tres notas: progresiva, teleolégica y ritual, de tal forma que
cada acto aislado no sélo debe tender al fin, sino que debe adelantar
respecto del anterior, y todo ello debe llevarse a cabo observando unas
formalidades. Si no se cumplen esos principios generales, se estaria
produciendo una confusion de la causa con el efecto, y ante ello des-
apareceria la virtualidad interruptiva de la actuacién en cuestion.
Naturalmente, la respuesta a cuando una de las actuaciones previstas
en el art. 189.3.a) LGT reviste plena eficacia a estos efectos no es po-
sible formularla a nivel de principio, sino que tendra que ser un exa-
men de las circunstancias particulares del caso el que determine si se
cumplen o no lo condicionantes que hacen quebrar la paralizacion de
las potestades de la Administracién Tributaria.

El conocimiento efectivo de la resoluciéon, como momento inte-
rruptivo de la prescripcion, no puede tomarse como un dogma infran-
queable. Cuando la notificacién se ha ‘intentado’ en forma legal, tal
intento de notificacién sera habil para interrumpir la prescripcién, en
cuanto acto con proyeccion externa’. Se trata de afrontar, en definiti-
va, las actuaciones fraudulentas o negligentes del interesado, ocultan-
do su verdadera direccién o cambiando de domicilio sin comunicarlo
a la Administracion, y evitar que puedan servir de coartada para elu-
dir la notificacién personal de la sancién, dilatar el procedimiento y
lograr asi la prescripcion. Por ello, la notificacién no tiene que ser
necesariamente recepcionada, por su destinatario, representante o
quien se encuentre en su domicilio, para que interrumpa la prescrip-
cién, basta que haya sido cursada a tal domicilio para que una vez
intentada con arreglo a los requisitos legales, aunque fracase, ello sea
suficiente al objeto de interrumpir la prescripciéon’, lo cual no excusa
a la Administracién de intentar la segunda notificaciéon domiciliaria
(art. 42.2 LPACAP) y de realizar cuantas diligencias estén razonable-
mente a su alcance para, en su caso, localizar otro domicilio, o lugar
donde efectuar la notificaciéon personal, antes de proceder a la resi-
dual y ficticia notificacién edictal’>. Dado que las notificaciones he-
chas en legal forma son eficaces para interrumpir la prescripcién por

0 Ha de pensarse en aquellos casos en que la omisién o frustracion de los actos de
comunicacion tienen su causa en la falta de diligencia del afectado en la defensa de
sus derechos e intereses, bien porque se ha colocado al margen del procedimiento
mediante una actitud pasiva con el fin de obtener una ventaja de esa marginacion,
bien cuando resulte probado que poseia conocimiento extraprocesal de la existencia
del litigio en el que no fue personalmente emplazado (STC 55/2003).

"t Asi la generalidad de los Tribunales Superiores de Justicia. STSJ Ara-
g6n 29.9.1999, STSJ Castilla Y Le6én —Burgos- 16.1.1999, STSJ Comunidad Valencia-
na 29.10.1997.

2 DE DIEGO DiEz, L. A.: ... op. cit. pag. 96
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el motivo que ahora analizamos, habra que estarse, a tal fin, a lo dis-
puesto en las especialidades de los articulos 109 a 112 LGT?, y a los
arts. 41 a 46 LPACAP (en lo que no contradigan a aquéllas especiali-
dades) y para las notificaciones por correo a lo previsto en los arts. 39
a 44 del Reglamento de los Servicios Postales (RD 1829/1999, de 3 de
diciembre -RSP-) y a lo previsto en los articulos 14,16, 17,22.4, 23, 24
y 25 de la ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal univer-
sal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal (LSPU).

Desde nuestro punto de vista, la ley no reserva esta causa de inte-
rrupcion para un tipo determinado de actuaciones, ahora bien, pen-
samos que la aplicacién del principio de independencia de procedi-
mientos, que demanda que los actos interruptivos de un
procedimiento estén dirigidos a la consecuciéon de su resolucién™,

3 Por remision del art.209 LGT a los arts. 109 a 112 LGT, y del art. 109 LGT a las
normas administrativas generales—, como también por la que efectdan los arts. 178.1.°,
207.b) y 208.4 LGT, sin perjuicio que para la notificacién de la resolucién del procedi-
miento sancionador se remita el art. 211.2 LGT al art. 104.2 LGT, a los solos efectos de
entender notificado en el plazo especial de caducidad de seis meses que impone el art.
211.2 LGT; En materia de notificaciones el articulo 208.4 LGT remite a las normas
generales, previstas en los articulos 109 a 112, de la aplicacién de los tributos; y, su
vulneracién, supone la nulidad del acto administrativo al implicar la violacién del
derecho fundamental de defensa [articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992] (hoy art. 47.1.a
LPACAP) integrante del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE, y habi-
litara el posible ejercicio de las acciones que nuestro derecho contempla en garantia
de los derechos fundamentales. Como sefiala la STC de 18 de junio de 1981 el articulo
24 CE no es solamente de aplicacién a los procesos judiciales sino también a los pro-
cedimientos administrativos de indole sancionadora. En todo lo no previsto en los
articulos 109 a 112 LGT sera de aplicacion las disposiciones previstas para los proce-
dimientos administrativos y, en consecuencia, como dice la DGT en Consulta V1039-
05, de fecha 10 de junio de 2005, al no existir previsién alguna sera de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 58 de la Ley 30/1992 (hoy art. 40.2 LPACAP): «Toda notifica-
cién debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto
haya sido dictado...». MorATO MIGUEL, L. C.: «El régimen sancionador tributario», en
la obra colectiva El Sistema Fiscal Espaviol y las Entidades y Operaciones Financieras,
La Ley, edicién num. 1, Madrid, abril 2006.

74 Un tema controvertido en la jurisprudencia ha sido el de la eficacia interruptiva
de las liquidaciones, definitivas o provisionales, de las que no deriva deuda alguna. El
tema se ha planteado sobre todo en relacién con el «derecho» a liquidar, pero su so-
lucién puede extenderse, en los mismos términos, a la interrupcion de la prescripcion
de las infracciones. En su sentencia de 17 de enero de 1975 el Tribunal Supremo
afirmaba que «no puede calificarse de actuacién administrativa eficaz para interrum-
pirla prescripcion la practica de unas liquidaciones provisionales que lo tnico que
acreditan es que la sociedad contribuyen te hizo unos ingresos a cuenta excesivos,
pero que no mantenian abierta la posibilidad de exigir diferencias en favor de la Ad-
ministracién». A nuestro juicio, esta doctrina es equivocada, pues en el tenor literal
del art. 55.1.a) caben tanto las liquidaciones que arrojen una mayor cuota como
aquellas de las que resulte una cantidad a devolver. En ambos casos se trata de actos
de la Administracién tendentes a determinar su derecho, y por tanto interrumpen la
prescripcién tanto de la obligacién tributaria, como de la responsabilidad derivada
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requiere que el plazo de prescripcion derivado de la comision de una
infraccién, inicialmente, sélo se interrumpa, cualquiera que sea la
gravedad de la misma y los érganos que la establezcan, cuando se
inicia el procedimiento sancionador y, una vez iniciado el procedi-
miento, dado que en este &mbito la prescripcion tiene efectos instan-
taneos, cuando se produzca una actuacién de la Administracion Tri-
butaria tendente a hacer avanzar el procedimiento sancionador y
obtener la resolucién del mismo™.

III. CONCLUSIONES

Desde nuestro punto de vista, la presente causa de interrupcion,
serfa la tnica causa natural y deseable que debiera interrumpir el
procedimiento dirigido a la determinacién de la responsabilidad in-
fractora tributaria, desechando las conducentes a la regularizacién de
la situacién tributaria, por encontrarse legalmente separados los pro-
cedimientos de aplicacién de los tributos y los procedimientos sancio-
nadores tributarios.

de eventuales infracciones. FALCON Y TELLA, R.: Analisis Critico... op. cit. pag. 85. Di-
cha sentencia fue comentada y criticada por Escribano Lépez, F. y Pérez Royo, F. en
el nam. 19 de Crénica Tributaria, 1976. La eficacia interruptiva de las liquidaciones
provisionales es, en cambio, aceptada por el TEAC (Resolucién de 18 de septiembre
de 1973, citada por MANTERO SAENZ, A.: «La prescripcién en Derecho Tributario»,
CaT, monografias, num. 14, 1985, pag. 168.

5 La accién de la Administracion ha de ser conducente a la imposicién de la san-
cién. Nos parece incorrecta la expresion, primero porque aun en el caso de prescrip-
ci6n manifiesta sera necesario iniciar el procedimiento y conducirlo a la declaracién
de la infraccién, para luego conducirlo a la aplicacién de la prescripcién y, por ulti-
mo, no conducirlo a la imposicién de la sancién. Cierto es que cuando se aplique la
prescripcién de oficio, el inicio del procedimiento no habra interrumpido nada por-
que nada existia, pero eso lo sabemos después. En el momento del inicio el plazo de
prescripcién ha de quedar interrumpido, sin perjuicio de que mas tarde se comprue-
be que la prescripcion ya habia sido ganada y el plazo no se podia interrumpir sim-
plemente porque no estaba vivo. En segundo lugar, porque puede inducir a dudas el
que se requiera que la accién haya de ser conducente a la imposicién de la sancién,
al interpretar que esa conduccién significa una relacién directa e inmediata, cosa
muy discutible como hemos visto cuando se inicia un procedimiento sancionador.
Por ultimo, porque no se define qué se ha de entender por accién conducente, lo que
puede generar problemas de litigiosidad. Lamoca PEREZ, C.: Infracciones... op. cit.
pag. 221; También las actuaciones, no sélo de incoacioén, sino de instruccién del pro-
cedimiento sancionador tienen eficacia interruptiva. Las actuaciones administrativas
debidamente notificadas deben surtir los efectos que le son propios como ejercicio de
la potestad sancionadora, esto es, la persecuciéon de la infraccién....la prescripcion
s6lo debe producirse en el caso de que no se actie. Sélo en la caducidad encontramos
el efecto extintivo pese a la actividad de la Administracion, si es rebasado el plazo
para resolver. (1) DE MIGUEL CANUTO, E.: La prescripcion... op. cit. pags. 27 a 32.
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Conforme a todo lo expuesto en este articulo, para interrumpir la
prescripcion del procedimiento conducente a la determinacién de la
responsabilidad infractora de naturaleza tributaria resultara necesario:

a) Que exista una actuacién administrativa, pero no cualquier
actuacién, sino una actuacion de naturaleza sancionadora y que legal
o reglamentariamente forme parte del procedimiento sancionador
tributario y haga avanzar y progresar respecto de la concreta sancién
tributaria, y no respecto de cualquier otro incumplimiento que pudie-
ra haberse producido.

b) Que dicha la actuaciéon administrativa provenga de la Admi-
nistracién Tributaria legalmente competente.

¢) Que dicha actuacién administrativa emane de un érgano con
competencias sancionadoras normativamente atribuidas en la corres-
pondiente Administracién tributaria.

d) Dicha actuacién administrativa debe de ser formal y correcta-
mente notificada al presunto infractor o a su legal representante. El
escrupuloso cumplimiento ritual de las normas tributarias, adminis-
trativas y postales que regulan la notificacién (asi persona que deba
de hacerse cargo de la notificacion, lugar de notificacién, notificacién
edictal, intentos de notificacién, cumplimentacién de los acuses de
recibo, depésito de avisos de notificaciéon, rehtse de notificaciones e
incluso el ritualismo para las notificaciones telematicas voluntaria-
mente aceptadas u obligatorias por razén del sujeto obligado), hara
que se perfeccione o no la actuacién sancionadora dictada, interrup-
tiva de la prescripcién de la correspondiente infraccion tributaria.
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