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INTRODUCAO

No presente artigo analisaremos, ainda que sem a pretensao de
exaustdo do tema, o contexto mediante o qual nosso ordenamento juridico
prevé um tratamento diferencado e favorecido as microempresas e as
empresas de pequeno porte, com foco no ambito tributério.

Como ¢ cedigo, hoje vigora o chamado Simples Nacional,
que substituiu o até entdo vigente Simples Federal, sistema tributario
favorecido que possibilita aos micro e pequenos empresarios o
recolhimento conjunto e simplificado de oito tributos, federais, estaduais
e municipais (o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, o
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL, a Contribui¢do para o Financiamento
da Seguridade Social — COFINS, a Contribui¢ao para o PIS/PASEP, a
Contribuigdo Patronal Previdenciaria— CPP, o Imposto sobre a Circulagio
de Mercadorias e Servigos — ICMS e o Imposto sobre Servigos — ISS).

O fundamento juridico para tal regramento tributario encontra-
se, todavia, nos prados do Direito Econdmico, sendo, referido tratamento
favorecido, um dos objetivos da Ordem Econdmica arrolados por nossa
Constituicao da Republica.

E este ¢ o foco da andlise que doravante passamos a fazer.

1 LOCALIZACAO DO TRATAMENTO TRIBUTARIO
FAVORECIDO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE NAARQUITETURADO ORDENAMENTO
JURIDICONACIONAL: OBJETIVODAORDEM ECONOMICA

SCIENTIA IURIS, Londrina, v.20, n.3, p.292-323, nov.2016 | DOI: 110.5433/2178-8189.2016v20n3p292



295

CARLOS RENATO CUNHA E JOAO LUIZ MARTINS ESTEVES

O art. 170 da Constitui¢do ¢ norma que implantou um modelo
e uma ordem econdmica' e se encontra em perfeita harmonia com as
diretrizes’ do Estado brasileiro. Neste sentido dispde o inciso IX do

artigo 170 da Constituigdo:

Art. 170.Aordemecondmica, fundadanavalorizagao
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes
principios:[...]

IX- tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e
que tenham sua sede e administragdo no Pais.’

O fundamento remoto para o tratamento favorecido as micro
€ as pequenas empresas encontra-se, portanto, nos objetivos buscados
pela ordem econdmica nacional.

Veja-se que o tratamento favorecido, que ¢ objetivo da ordem
econdmica, permite a intervengao estatal no dominio econdomico para seu
atingimento.* Aqui ja temos uma norma de competéncia constitucional
para intervengdo estatal no dominio economico. Mas tal dispositivo ¢é

especificado no mesmo titulo da Carta Maior, assim redigido:

1 Eros Grau, ao realizar uma interpretacéo sistematica da Constituicéo federal, observa que “o seu art. 170
prospera, evidenciadamente, no sentido de implantar uma nova ordem econdémica” (GRAU, 2007, p. 173,
grifo do autor).

2 Sobre as diretrizes do Estado brasileiro, definidas na Constitui¢do de 1988, e sua integragdo ao Comando
Politico-juridico da Constituigdo remetemos a obra O Comando Politico-juridico da Constitui¢do: ideologia
e vinculagdo hermenéutica (ESTEVES, 2016).

3 Aredagéo original do dispositivo foi modificada pela EC n. 6, de 1995. Era assim vertida:

“[...] IX — tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional de pequeno porte; [...]”
Como recorda KARKACHE (2009, p. 85), “O principio do tratamento favorecido as empresas brasileiras de
capital nacional de pequeno porte, por sua vez, funcionava como o “favorecimento do favorecimento [...].”

4 Interessante notar que, utilizando-se da previsdo do art. 170, IX, a Unido instituiu uma contribuigdo
de interveng@o no dominio econdmico para financiamento da execuc@o de politica de apoio as micro e
pequenas empresas, que se verte em favor do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
— SEBRAE, através da Lei Federal n. 8.029, de 12 de abril de 1990, de duvidosa constitucionalidade.
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Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios dispensardo as microempresas
e as empresas de pequeno porte, assim definidas
em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigagdes
administrativas, tributarias, previdenciarias e
crediticias, ou pela elimina¢do ou reducdo destas
por meio de lei.

Vé-se que a “[...] Constituicdo ndo se contentou com o simples
enunciado do principio, pois j& estabeleceu que a Unido, Estados, o
Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas € as
empresas de pequeno porte [...] tratamento juridico diferencado” (SILVA,
2006, p. 798).

Trata-se de uma norma de competéncia que determina as pessoas
politicas constitucionais: a) definir e distinguir microempresas € empresas
de pequeno porte, por meio de lei; b) outorgar a elas tratamento juridico
diferencado, para incentivo, o que se dard mediante a simplificacao,
reducdo ou até eliminagdo, de obrigagdes: b') administrativas; b')
tributarias; b'') previdenciarias; e b*') crediticias.’

Vale notar que, enquanto o artigo 170, IX, trata apenas de
“empresas de pequeno porte”, o artigo 179 fala de “microempresa”
e “empresa de pequeno porte”. Como afirma Lafayete Josué Petter, a
“[...] ratio legis indica que o tratamento favorecido de que fala o tltimo
principio do art. 170 abrange as situagdes em que o agente economico
¢ tido como de pequenas dimensdes, parametro delegado a legislagao
ordinaria” (PETTER, 2005, p. 264). No mesmo sentido, André Gustavo

5 KARKACHE (2009, p. 88) assevera que “[...] a expressdo ‘pequenas empresas’ ¢ sindnimo usualmente
empregado para o género antes exposto (‘empresas de pequeno porte em geral’) [...]”. Para KARKACHE
(2009, p. 107), trata-se de rol exemplificativo, “[...] porque sua aplica¢do taxativa neutralizaria uma série
de Principios Constitucionais afins ao Tratamento Favorecido”.
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De Sena Xavier assevera que o

[...] art. 170, IX, ha de ser interpretado em conjunto
com as determinagdes do art. 179, o qual € explicito
ao prescrever que a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios dispensem tanto as
microempresas, quanto as empresas de pequeno
porte, tratamento juridico privilegiado (XAVIER,
2007, p. 92).

O tratamento diferengado as micro e as pequenas empresas, em
diversas areas, portanto, encontra respaldo constitucional. Os motivos
empiricos que levaram o Legislador Constituinte a tal previsdo podem
ser varios, mas sao imaginaveis.

Nesse sentido, César Mauricio Zanluchi e Marlene Kempfer

Bassoli aduzem:

Assim, voltando-se a realidade da ordem economica,
para que a igualdade material seja possivel, ¢é
preciso considerar as desigualdades entre os agentes
econdmicos, ou seja, reconhecer que ha diferenca
entre grandes e pequenos empresarios. Nesse sentido,
no ordenamento juridico brasileiro, ha normas que
buscam tutelar os pequenos empresarios, para que
tenham acesso e que possam permanecer atuando no
mercado, assim, garantir-se a livre iniciativa, a livre
concorréncia e a igualdade material (ZANLUCHI;
BASSOLI, 2006, p. 130-131).

Lafayete Josu¢ Petter afirma que “[...] esta pressuposto que o
tratamento favorecido ¢ decorrente, entre outras razdes, das desvantagens

comparativas que as menores tém em relagao as outras” (PETTER, 2005,

p. 264). E continua:
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De outra banda, certo é que o tratamento juridico
favorecido as empresas de pequeno porte tem
variados fundamentos a justificar sua insergdo
dentre os principios da ordem econdmica. [...]
parece mesmo intuitivo que algo deveria ser feito
em relagdo as empresas de pequeno porte. Pois sdao
elas que mais empregam mao-de-obra, o que nos
reconduz a valorizagdo do trabalho humano como
fundamento da ordem econdmica. Sao elas que
menos investimentos necessitam [...], exercem no
contexto da economia papel mais versatil e proximo
do consumidor do que o desempenhado por grandes
estruturas empresariais. Obtém sua aprovacao
no mercado sem a intermediacdo de pesados
investimentos publicitarios [...]. Mas também sdo
elas as que mais dificuldades t€ém para a obtencdo de
financiamentos junto as institui¢des financeiras, dai
0 necessario tratamento favorecido no respeitante as
operagoes crediticias (PETER, 2005, p. 265).

Este ¢ também o pensamento de Xavier (2007, p. 92). Alexsander
Valaddo, por sua vez, afirma, analisando a aplicabilidade do minimo vital

as pessoas juridicas:

[...] se pode observar no texto constitucional,
varios comandos para que se estabelecam regimes
diferenciados das empresas, voltados a protecdo e
estimulo a sobrevivéncia das empresas menores,
impondo-lhes distingdo tributaria, quando em
comparagdo com as empresas que revelem integral
capacidade contributiva. E o caso, v.g., do que se
extrai da diccdo expressa do artigo 146, 111, d; ou
do artigo 170, IX; bem como do artigo 179; todos
da Carta Magna, que determina, portanto, em mais
de uma oportunidade, a imposi¢do de mecanismos e
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regimes diferencados, relacionados as empresas de
pequeno porte (EPP) e micro-empresas (ME), que
fazem, por isso, jus a uma tributagdo mais justa, no
sentido de satisfazer e proteger esse minimo material
indispensavel para a existéncia e funcionamento
da pessoa mora, protegido nesse caso, de forma
indireta ou obliqua (VALADAO, 2008, p. 308-309).

De forma ainda mais enfatica, o referido autor expde que a

protecdo do minimo vital das pessoas juridicas esta...

[...] hoje identificada sobretudo em beneficios
atribuidos as empresas de pequeno porte e
microempresas, consoante acima demonstrado,
com a possibilidade de tributacdes diferengadas
e favorecidas, na razdo direta de sua menor ou
inexistente capacidade contributiva (VALADAO,
2008, p. 312).

Para Ricardo Alexandre, “[...] a isonomia tributdria impoe a
desigualdade de tratamento entre os sujeitos passivos que estejam em
situacdo desigual, na medida das desigualdades entre eles havidas™ [sic]
(ALEXANDRE, 2007, p. 583). E isso, para ele, ¢ claro no caso das
microempresas e empresas de pequeno porte, em face da “[...] diferenca
de capacidade contributiva [...]” entre elas e as empresas de médio e
grande porte (ALEXANDRE, 2007, p. 583). O referido autor também
julga positivamente a previsao constitucional, visto que tais empresas
sdo, segundo ele, as responsaveis pela maioria dos empregos e necessitam
da protecdo estatal.

Para Humberto Avila, a distingao promovida constitucionalmente

possui como objetivo:
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Em primeiro lugar, implementar a justica
tributaria por meio da consideragdo da capacidade
contributiva, presumidamente menor quando se
trata de microempresas e empresas de pequeno
porte. Por isso [...] um tratamento diferenciado “e
favorecido” (AVILA, 2006, p. 181).

E continua, em momento posterior:

A capacidade contributiva deve ser concreta. Isso
ndo quer dizer que ndo possa essa concretude
ser presumida. [...] exemplo ¢ o [...] tratamento
favorecido para as microempresas € para as
empresas de pequeno porte, na presuncdo de
que essas empresas indicam menor capacidade

contributiva (AVILA, 2006, p. 372).

Hugo De Brito Machado também vé, em tais disposigdes,

concretizagdo da capacidade contributiva:

E certo que nossa Constituigio contém regras no
sentido de que o desenvolvimento econdmico deve
ser estimulado (art. 170), e especificamente no
sentido de que a lei poderd, em relagdo a empresa de
pequeno porte constituida sob as leis brasileiras, e
que tenham sede e administracdo no Pais, conceder
tratamento favorecido (art. 170, IX). Nao nos
parece, todavia, sejam tais disposi¢cdes capazes de
validar regra isentiva de imposto de renda, a ndo ser
que se trate de situagdes em que a isengdo realiza
o principio da capacidade contributiva, como
acontece com a concedida as microempresas |...]
(MACHADO, 2003, p. 52).
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Américo Luiz Martins da Silva, no entanto, v€ uma contraposicao
entre a previsdo do artigo 179 e o paragrafo nico do artigo 170, que
garante a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, pois,
para ele, o “[...] constituinte estabelece uma regra geral de natureza
econdmica e logo a seguir, no art. 179, restringe a aplicacdo dessa regra
geral somente aos casos de microempresas ¢ de empresas de pequeno
porte” (SILVA, 2003, p. 183).

Leonardo Furtado Loubet pontifica sobre a inexisténcia de
quebra da isonomia, at¢ mesmo porque esse “[...] foi um desejo do
constituinte origindrio” (LOUBET, 2007, p. 30).

No mesmo sentido, Débora Sotto, para quem “[...] o principio
contido no artigo 179 da Constituicdo funda-se no principio maior da
igualdade, visto que o tratamento favorecido [...] decorre logicamente da
necessidade de lhes proporcionar condigdes igualitarias de competigao”
(SOTTO, 2007, p. 54). No mesmo sentido, Dias (2000, p. 21).

Sérgio Karkache (2009, p. 93-111) vé€, em tais dispositivos, um
principio: o principio do tratamento favorecido. No artigo 170, estaria
o principio, e no artigo 179, a regra (KARKACHE, 2009, p. 104). E
afirma, sobre a capacidade contributiva, que “[...] o proprio tratamento
‘juridico favorecido e diferenciado’ dispensado as pequenas empresas ¢
inspirado (dentre outros) no principio da capacidade contributiva [...]”
(KARKACHE, 2009, p. 228). Para ele,

[...] a Constitui¢do especifica que o tratamento
favorecido diferenciard as pequenas empresas.
Estas empresas, portanto, t€m o direito subjetivo
a um tratamento diferente das demais, sem o risco
de afronta a isonomia. Produz-se, portanto, uma
discriminagdo positiva em favor das pequenas
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empresas [...] (KARKACHE, 2009, p. 105).

O tratamento favorecido as micro e as pequenas empresas nao
¢ invengdo patria. No Direito Comparado desde ha muito se preveem
formas diferengadas de tratamento ao micro e ao pequeno empresario,
com diferentes métodos e critérios.®

E, como ja notado pelas citagdes realizadas, ¢ muito decantada
a importancia deste setor economico. Sérgio Karkache, por exemplo,

afirma:

Segundo dados estatisticos publicos e privados, 97%
(noventa e sete por cento) das empresas registradas
em nosso pais sdo micro ou pequenas empresas. Elas
geram 57% dos empregos formais e respondem por
26% da massa salarial total do Brasil.

Sua influéncia e importancia transcendem ao
campo da economia: propiciam alternativa
atenuante ao desemprego (e problemas deles
decorrentes); democratizam o capital ¢ o dominio
da tecnologia; auxiliam na descentralizagdo da
economia, propiciando novas oportunidades de
desenvolvimento as regides menos favorecidas;
constituem instrumento de afirmagdo de soberania
econdmica, com influéncias nas relagdes
internacionais e frente ao processo de globalizacao
da economia. (KARKACHE, 2009, p. 33-34).

Afirma Débora Sotto, nesse diapasdo:

6 Sobre o tema, veja-se: Wilson De Souza Campos Batalha (1989, p. 42-44); César Mauricio Zanluchi e
Marlene Kempfer Bassoli (2006, p. 131); Sérgio Karkache (2009, p. 41-82); José Casalta Nabais (2004, p.
300-302); Fernanda Kellner de Oliveira Palermo (2001, p. 184). Sobre o tratamento as micro e pequenas
empresas no ambito do MERCOSUL, veja-se: Débora Sotto (2007, p. 173-195); Fernanda Kellner de
Oliveira Palermo (2001, p. 183-198). Sobre o monotributo argentino e sistema assemelhado na Espanha,
veja-se: James Marins e Marcelo M. Bertoldi, (2007, p. 66-67); Flavia de Almeida Viveiros de Castro
(2006, p. 102-103).
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Devido a sua menor capacidade econémica, em face
dos demais agentes econdmicos, micro € pequenas
empresas sdo mais vulneraveis a sofrer abusos
de poder na disputa do mercado. Por outro lado,
¢ assente o relevante papel desempenhado pelos
pequenos empresarios na geracdo de empregos, na
diminui¢do das desigualdades sociais e regionais e
mesmo no desenvolvimento de novas tecnologias
nacionais (SOTTO, 2007, p. 54).

Do mesmo modo, ¢ muito afirmada sua fragilidade. Assevera

Karkache (2009, p. 29):

A maior exposi¢do ao risco e a margens de lucros
menores ocasiona uma alta taxa demografica, ou
seja, os indices de natalidade e de mortalidade de
pequenas empresas sdo normalmente muito altos. E
a taxa de mortalidade ¢ inversamente proporcional
ao tempo de atividade das empresas.

No mesmo sentido, Fernanda Kellner de Oliveira Palermo:

No Brasil, a maioria das microempresas encerram
suas atividades com pouco mais de um ano de
exercicio social, conforme pesquisas existentes.
Algumas conseguem prolongar seu ciclo de vida,
desempenhando seu papel na vida econOmica
e social de sua comunidade como geradoras de
empregos ¢ produtos que representam a riqueza da
comunidade ¢ de uma nag¢do. (PALERMO, 2001, p.
186)

Facil seria, portanto, fundamentar a necessidade de tal

tratamento diferencado, seja pela reiterada afirma¢do da importancia
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estratégica de tais empresas no dominio econdmico, seja por sua diminuta
capacidade econdmica. Tratam-se de questdes que tém, obviamente,
grande relevancia.

De qualquer forma, ¢ exatamente em tais dispositivos que se
encontra a norma de competéncia que permite, em nosso sistema, a
criacdo de tratamento tributario diferengado — rectius: favorecido —, as
micro e as pequenas empresas.

Tal tratamento favorecido tributario tem, dessarte, como
alicerce, a ideia de intervencao do Estado no dominio econdomico.
Nesse sentido, César Mauricio Zanluchi e Marlene Kempfer Bassoli

ressaltam:

A criacdo, pelo Governo, de uma lei destinada a
promover um tratamento fiscal diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte ¢ uma
forma indireta de interven¢ao na ordem economica,
destinada a garantir a positivacao dos valores eleitos
e protegidos pela Constituicdo (ZANLUCHI;
BASSOLL, 2006, p. 133).

Trata-se de intervenc¢do que, como deixa claro o proprio artigo
179, visa fomentar tais empresas. Eis o fundamento da extrafiscalidade,

“in casu”. Afirma Avila que o segundo objetivo da distingio das empresas

pelo porte feito constitucional é:

Em segundo lugar, implementar finalidades
extrafiscais de desenvolvimento de setores e
atividades nao devidamente desenvolvidas por
meio de estimulo ao crescimento das atividades
de microempresas ¢ de empresas de pequeno porte
(AVILA, 2006, p. 151).
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Em outro momento, reforca essa ideia:

Nesse ultimo caso [do tratamento favorecido as
micro e pequenas empresas ], abre-se a possibilidade
de o Estado perseguir uma finalidade extrafiscal
com a desoneracdo tributaria, como ¢ o caso de
promover o desenvolvimento das empresas de
menor porte (AVILA, 2006, p. 372).

Também Débora Sotto assim entende:

O poder de tributar €, portanto, modalidade de
intervengdo no dominio econémico, seja quando
exercido com finalidades meramente arrecadatorias,
seja quando exercido com finalidades extrafiscais.
Encontra, assim, seus limites ndo apenas nos
principios constitucionais gerais tributarios e nas
imunidades, mas também nos objetivos e principios
da ordem econdmica brasileira. [...] Tal desiderato
constitucional [o previsto no artigo 170, IX e 179]
implica, necessariamente, o exercicio do poder de
tributar com fun¢do extrafiscal, visando, mais do
que carrear recursos aos cofres publicos, fomentar
a atividade (SOTTO, 2007, p. 40-41).

Desse modo, vé-se claramente, também, o teor extrafiscal de

referido tratamento diferengado, de nitida norma indutora tributaria.

2 EVOLUCAO HISTORICA DO TRATAMENTO
DIFERENCADO: ANTES DE 1988

Consideramos importante uma breve incursao sobre o historico

do tratamento diferengado as micro e as pequenas empresas, focado, mas
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nao de modo exclusivo, em seu aspecto tributario.

Alguns veem ja no Alvaré de 28 de abril de 1808, editado com
a vinda da familia real portuguesa ao Brasil, “[...] a primeira iniciativa
de incentivo aos pequenos empreendimentos” no pais, ainda que “com
pouca eficacia” (KARKACHE, 2009, p. 19).

Vemos depois, em 1945, o advento do Decreto-Lein. 7.661, de
21 de junho de 1945, a antiga Lei de Faléncias, que previa um tratamento
favorecido ao comerciante individual e ao pequeno comércio, nos artigos
141 e 186, paragrafo tinico, em matéria de concordata e criminal.” Devido
a este diploma legal, Fernando Netto Boiteux afirma que “[...] hd mais
de cinqiienta anos vem o legislador conferindo protecdo especial as
microempresas, sem conseguir jamais, no entanto, expurgar dos textos
legais as contradi¢des entre um e outro ” (BOITEUX, 1999, p. 79).

Com a Lei Federal n. 4.506, de 30 de novembro de 1964 previu-
se uma isencdo do imposto sobre a renda para firmas individuais com
receita bruta inferior a determinado limite, em seu artigo 29.

Foi o Decreto-Lei n° 486, de 3 de marco de 1969, que tratava
da escrituragdo de livros mercantis, que definiu inicialmente o conceito
de “pequeno comerciante”, como o inicio da distingdo visando um

tratamento favorecido a microempresa, em seu artigo 1°, paragrafo tinico.’

7 Art. 141. O devedor que exerce individualmente o comércio ¢ dispensado dos requisitos de ns. I e IT do
artigo antecedente se o seu passivo quirografario for inferior a 100 (cem) vézes o maior salario-minimo
vigente no Pais. (Redag@o dada pela Lei n® 4.983, de 18.5.45)

Art. 186. Sera punido o devedor com detengdo, de seis meses a trés anos, quando concorrer com a faléncia
algum dos seguintes fatos: [...]

Paragrafo tinico. Fica isento da pena nos casos dos ns. VI e VII déste artigo, o devedor que, a critério do
juiz da faléncia, tiver instrucdo insuficiente e explorar comércio exiguo.

8 Art. 29. As firmas individuais que tenham, anualmente, receita bruta inferior a Cr$5.000.000,00 (cinco
milhdes de cruzeiros) ficam isentas do impdsto de renda.

9 Art 1° Todo comerciante ¢ obrigado a seguir ordem uniforme de escrituragdo, mecanizada ou ndo, utilizando
os livros e papéis adequados, cujo numero e espécie ficam a seu critério.

Paragrafo unico. Fica dispensado desta obrigacao o pequeno comerciante, tal como definido em regulamento,
a vista dos seguintes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto. (Vide Decreto n° 64.567,
de 1969)

a) natureza artezanal da atividade;
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Surge, em 1972, o Centro Brasileiro de Assisténcia Gerencial a
Pequena e Média Empresa— CEBRAE, que foi a origem do atual Servigo
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE. Possuia
natureza de pessoa juridica de direito privado, apesar de ter como um dos
socios fundadores o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico —
BNDE e estar ligada a Administracdo Publica Federal.

Tem-se também a Lei Federal n. 6.468, de 1° de novembro de
1977, que dispds sobre o regime simplificado de tributacao, no imposto
sobre a renda, para as pequenas empresas, inclusive com isencao para
aquelas com receita bruta até determinado limite.'’ O referido texto legal
foi modificado pelos Decretos-Lei n. 1.647, de 18 de dezembro de 1978
e n. 1.706, de 23 de outubro de 1979, além de ter havido implicagdes
do Decreto-Lei n. 2.325, de 8 de abril de 1987, em relagao a forma de
expressao do limite de enquadramento. Também pode ser citada a Lei
Federal n. 6.586, de 6 de novembro de 1978, que definiu o comerciante
ambulante para fins trabalhistas e previdenciarios."

No entanto, os primeiros passos de maior relevancia deram-se
com propostas do Ministério da Desburocratizagao, por volta de 1979, que
redundaram em algumas medidas.'? Dentre elas, o que nos interessa mais
proximamente € o Decreto-Lein. 1.780, de 14 de abril de 1980, que previu
isencdo de imposto sobre a renda para pequenas empresas, assim como

dispensa de “obrigagdes acessorias”, — com posteriores modificagdes e

b) predominancia do trabalho proprio e de familiares, ainda que organizada a atividade;
c) capital efetivamente empregado;

d) renda bruta anual;

e) condigdes peculiares da atividade, reveladoras da exiguidade do comércio exercido.

10 Art. 1° - As firmas individuais e as sociedades por quotas de responsabilidade limitada ou em nome
coletivo, de receita bruta anual nao superior a Cr$4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil cruzeiros),
poderdo optar pelo pagamento do imposto de renda com base no lucro presumido, nos termos desta Lei.

11 Art. 1° - Considera-se comerciante ambulante aquele que, pessoalmente, por conta propria e a seus
riscos, exercer pequena atividade comercial em via publica, ou de porta em porta.

12 Rubens Requido (2003, p. 62-63); Débora Sotto (2007, p. 45). O Programa Nacional de Desburocratizagio
foi instituido pelo Decreto Federal n. 83.740, de 18 de julho de 1979.
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implicagdes dos Decretos-Lei n. 1.973, de 30 de novembro de 1982, n.
2.064 de 19 de outubro de 1983 € 2.065, de 26 de outubro de 1983.1°

A Lei Federal n. 6.939, de 9 de setembro de 1981, estabeleceu
o regime sumario de registro e arquivamento no Registro do Comércio
para as firmas individuais e sociedades mercantis, sob determinadas
condig¢des.'*

Em 1984 foi promulgada a Lei Federal n. 7.256, de 27 de
novembro de 1984, que instituiu o Estatuto da Microempresa, prevendo
um tratamento juridico diferencado, e “[...] que se notabilizou como o
mais importante texto legislativo sobre o tema, no periodo anterior a
Constituicao de 1988 (KARKACHE, 2009, p. 22).

O referido texto legal previa, além da defini¢do de microempresa,
beneficios tributarios em relagao a tributos federais e em relagao a deveres
instrumentais, assim como nos campos administrativo, trabalhista,
previdencidrio, crediticio e de desenvolvimento empresarial, “[...] sem
revogar os dispositivos anteriores concedendo isengdes e estimulos nos

aspectos especificamente nao cogitados no texto respectivo.”"

13 Art. 1° A pessoa juridica ou empresa individual, cuja receita bruta anual, inclusive a ndo operacional,
seja igual ou inferior ao valor nominal de 3.000 (trés mil), Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Nacional
(ORTN) fica isenta do imposto sobre a renda, nos termos deste Decreto-lei, a partir exercicio financeiro
de 1981, ano-base de 1980.

14 Art. 1° - E instituido o regime sumério de registro e arquivamento no Registro do Comércio, que sera

aplicado: I-atodos os atos sujeitos a registro ou arquivamento relativos a firmas individuais e sociedades
mercantis que preencham, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) sejam constituidas sob a forma de
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, sociedade em nome coletivo, sociedade em comandita
ou sociedade de capital e industria; b) tenham como sdcios apenas pessoas fisicas residentes no Pais; 11
- a0s atos, contratos e estatutos de sociedades mercantis, sujeitos a registro ou arquivamento no Registro
do Comércio, inclusive os mencionados no art. 2°, cuja validade dependa, por forca da lei, da prévia
aprovagao por 6rgdos governamentais;
III - aos demais atos societarios néo incluidos entre aqueles cujo registro ou arquivamento dependa de
decisdo colegiada, nos termos do art. 2°. Paragrafo unico - A sociedade que, a qualquer tempo, deixar de
preencher os requisitos do item I passara a ficar sujeita ao regime ordinario de registro e arquivamento
no Registro do Comércio.

15 Art. 1° - A microempresa ¢ assegurado tratamento diferenciado, simplificado e favorecido, nos campos
administrativo, tributario, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desenvolvimento empresarial, de
acordo com o disposto nesta Lei. Paragrafo unico. O tratamento estabelecido nesta Lei ndo exclui outros
beneficios que tenham sido ou vierem a ser concedidos as microempresas.
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A época, vigente a Constitui¢do de 1967, com a Emendan. 1, de
17 de outubro de 1969, podia a Unido instituir isen¢ao heterbnoma, nos
termos de seu artigo 19, § 2°.!° E o fez, por meio da Lei Complementar n.
48, de 10 de dezembro de 1984, isentando do Imposto sobre Circulacao de
Mercadorias — ICMS e do Imposto sobre Servigos — ISS, de competéncia
dos Estados-membros e do Municipio, respectivamente; — que foi
posteriormente modificada pela Lei Complementar n. 57, de 18 de
dezembro de 1987."

Nesse estado de coisas, chegou-se a Constituicdo Federal de
1988, no dia 5 de outubro.

3 O POS 1988: SITUACAO INICIAL

Como ja se exp0s, no proprio texto constitucional previu-se o
direito a um tratamento diferencado e favorecido, em diversos campos,
as micro e as pequenas empresas, nos termos dos artigos 170, IX, e 179.

Se houvesse omissdao do legislador na criagdo de tal
tratamento privilegiado, segundo Carrazza, seria possivel uma acdo de

inconstitucionalidade por omissdo e indenizagao:

[...] digamos que, por inércia do Congresso
Nacional, uma empresa de pequeno porte ndo possa
desfrutar, em relacdo a um dado tributo federal,
das vantagens supra-referidas. Nesse caso, esta
facultada a requerer, a qualquer das pessoas ou
entidades elencadas no art. 103 da Constituicao
Federal, que promova, perante o Supremo, a agao

16 Sobre o tema, veja-se a subsecdo 3.4.3, supra, p. 165.

17 Art. 3° - As microempresas definidas na forma do art. 2° desta Lei ficam isentas: I - do imposto estadual
sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, quanto as saidas de mercadorias e ao fornecimento de
alimentag@o que realizarem; II - do imposto municipal sobre a prestagdo de servigos de qualquer natureza.
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direta de inconstitucionalidade por omissdo. A par
disso, podera entrar com a¢ao indenizatdria contra a
Unido (por danos causados pela omissao legislativa)
(CARRAZZA, 2004, p. 376).

Nesse sentido, para Débora Sotto (2007, p. 56-57), tal previsao
constitucional implica o “[...] dever de conferir tratamento tributario
diferenciado as micro e pequenas empresas brasileiras”, opinido
compartilhada por Tania Gurgel (2007, p. 266). Eliud José Pinto da Costa
afirma, também, que com uma tal lacuna normativa, “[...] configurar-se-ia
uma inconstitucionalidade por omissdo” (COSTA, 1997, p. 53).

Mas tal omissdo inexistiu, a0 menos em sentido completo.
Isso porque a Lei Federal n. 7.256/84 foi recepcionada pelo texto
constitucional.'® A mesma sorte ndo teve a Lei Complementar n. 48/84,
obviamente, em face de sua incongruéncia com o novo ordenamento
juridico."

Segundo Ricardo Alexandre, o “[...] STF entendia que o
mandamento constitucional estava sendo cumprido em virtude da
recepcao [...] ” dareferida lei federal (ALEXANDRE, 2007, p. 584). Com
efeito, assim decidiu o Pretorio Excelso no Mandado de Injungéo n. 73.%°

Ja em 1988, foi promulgada a Lei Federal n. 7.713, de 22 de

18 “[...] com o advento da Constitui¢do de 1988, s6 foram recepcionadas, pelo novo ordenamento, as normas
juridicas que com ela ndo conflitavam. As demais, isto ¢, as que ndo passaram pelo teste da compatibilidade,
perderam a validade” (CARRAZZA, 2004, p. 586-587). Alias, como recorda o referido autor, essa ¢ a
previsdo expressa do artigo 34, §§ 3° e 4° do ADCT (CARRAZA, 2004, p. 587).

19 Nesse sentido: Débora Sotto (2007, p. 50).

20 EMENTA: Mandado de injun¢do coletivo. - Esta Corte tem admitido o mandado de injungdo
coletivo. Precedentes do Tribunal. - Em mandado de injung¢@o ndo e admissivel pedido de suspensio,
por inconstitucionalidade, de Lei, por no ser ele o meio processual idoneo para a declaragdo de
inconstitucionalidade, em tese, de ato normativo. - Inexisténcia, no caso, de falta de regulamentacao
do artigo 179 da Constitui¢ao Federal, por permanecer em vigor a Lei 7.256/84 que estabelece normas
integrantes do Estatuto da Microempresa, relativas ao tratamento diferenciado, simplificado e favorecido,
nos campos administrativo, tributario, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desenvolvimento
empresarial. Mandado de injungéo ndo conhecido (MI 73, Relator(a): Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, Julgado em 07/10/1994, Publicado no DJ 19/12/1994).
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dezembro de 1988, que, ao alterar a legislacdo do Imposto sobre a Renda,
em seu artigo 51, “[...] ndo apenas manteve a negacdo da qualidade de
microempresa as pessoas juridicas que se encontrassem nas situagdes
previstas no artigo 3°, 1a 'V da Lein®7.256/1984, como também ampliou
as restri¢des previstas no item VI [...]” (SOTTO, 2007, p. 46).

Em 1990, o antigo CEBRAE foi transformado em servico social
auténomo, com o atual nome de SEBRAE pela Lei Federal n. 8.029, de
12 de abril.?!

Ja em 1995, a Emenda Constitucional n. 6, de 15 de agosto,
como visto, modificou a redagdo do inciso IX do artigo 170 da CR/8S,
no que tange a exigéncia de que a empresa fosse de capital nacional,
tendo também revogado o artigo 171.

Dez anos ap6s o primeiro Estatuto da Microempresa, foi
promulgada a Lei Federal n. 8.864, de 28 de margo de 1994, o Estatuto
da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, que definia a ambas, e
assegurava um tratamento diferengado e favorecido, expressamente com
fulcro no artigo 179 do Texto Maior.?* No ambito tributario, no entanto,
tal tratamento limitou-se a previsdo de simplificacdo de escrituragdo, e
alguns outros dispositivos em relag@o as contribui¢des previdenciarias.
No mais, permaneciam vigentes as leis anteriores, recepcionadas pela
CR/88, como a Lein. 7.256/84. Segundo Ricardo Alexandre, ela “[...] ndo

trouxe qualquer avango no tocante aos beneficios fiscais estabelecidos

21 Art. 8° E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da Administragdo Piblica Federal, o Centro
Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresa - CEBRAE, mediante sua transformagdo em servigo
social autobnomo. § 1° Os Programas de Apoio as Empresas de Pequeno Porte que forem custeados com
recursos da Unido passam a ser coordenados e supervisionados pela Secretaria Nacional de Economia,
Fazenda e Planejamento. § 2° Os Programas a que se refere o paragrafo anterior serdo executados, nos
termos da legislagdo em vigor, pelo Sistema CEBRAE/CEAGS, através da celebragdo de convénios e
contratos, até que se conclua o processo de autonomiza¢do do CEBRAE.

22 Art. 1° Fica assegurado as microempresas e as empresas de pequeno porte tratamento juridico simplificado
e favorecido nos campos administrativo, tributario, trabalhista, previdenciario e crediticio, na conformidade
do disposto nesta lei.
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na legislagdo anterior” (ALEXANDRE, 2007, p. 584).

Posteriormente, adveio a Lei Federaln. 9.317, de 5 de dezembro
de 1996, que instituiu o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribui¢des das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, o
SIMPLES Federal.” Ela, que também fazia expressa mengao ao artigo
179 da CR/88, definia igualmente microempresa e empresa de pequeno
porte, por meio de limites de receita bruta anual.** Tais limites foram
posteriormente modificados pelas Leis Federais n. 9.732, de 11 de
dezembro de 1998, e n. 11.196, de 21 de novembro de 2005.%

Tratava-se de lei mais completa, cuja finalidade era instituir
um regime distinto e favorecido em matéria tributaria, mas se limitou
as sociedades empresarias, excluindo os empresarios individuais, que
ndo podiam optar por esse regime especial de tributagdo; contudo,
continuavam tendo acesso ao tratamento favorecido da Lei n. 8.664/94,
e, se registrados como microempresarios, também as normas da Lei
n. 7.256/84, que continuavam em vigor, 0 mesmo ocorrendo com as
sociedades empresarias nao optantes pelo SIMPLES Federal (MARTINS,
2000, p. 121).

Em seu artigo 9° previa numerosos casos de vedagao de opcao

pela sistematica simplificada. Ademais, a referida lei previa o pagamento

23 Fruto da conversdo da Medida Proviséria n. 1526, de 5 de novembro de 1996. Deixamos, no entanto, de
analisar a constitucionalidade de edigdo de referida lei por meio de medida provisoria, o que ultrapassa
os limites do presente trabalho.

24 Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se: I - microempresa, a pessoa juridica que tenha
auferido, no ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais); 1I -
empresa de pequeno porte, a pessoa juridica que tenha auferido, no ano-calendario, receita bruta superior
aR$120.000,00 (cento e vinte mil reais) e igual ou inferior a R$720.000,00 (setecentos e vinte mil reais). §
1° No caso de inicio de atividade no proprio ano-calendario, os limites de que tratam os incisos I e II serdo
proporcionais ao niimero de meses em que a pessoa juridica houver exercido atividade, desconsideradas
as fragdes de meses. § 2° Para os fins do disposto neste artigo, considera-se receita bruta o produto da
venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado nas
operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

25 A primeira aumentou o limite para enquadramento como empresa de pequeno porte para R$ 1.200.000,00
(um milhdo e duzentos mil reais), e a segunda aumentou os limites em 100%.
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simplificado dos seguintes tributos federais, em seu artigo 3°, § 1°
Imposto de Renda de Pessoas Juridicas — IRPJ; b) Contribui¢do para
os Programas de Integra¢do Social e de Formagdo do Patrimonio do
Servidor Publico - PIS/PASEP; c¢) Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL; d) Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS; e) Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI; f)
Contribui¢des para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que
tratam o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 — a contribuicao
social da empresa sobre o pagamento de salarios e para o seguro de
acidente de trabalho - SAT —, e a Lei Complementar n° 84, de 18 de
janeiro de 1996 — contribuicdo social da empresa sobre pagamento de
autonomos. Posteriormente, a Lei Federal n. 9.528, de 10 de dezembro
de 1997, incluiu a contribui¢do do empregador rural, prevista pelo artigo
25 da Lei Federal n. 8.870, de 15 de abril de 1994, e a Lei Federal n.
10.256, de 9 de outubro de 2001, fez 0 mesmo em relagdo a previsao do
artigo 22 da Lei Federal n. 8.212/91.

O § 2° do mesmo dispositivo deixava explicito que, em relagdo
a alguns impostos e contribuigdes sociais, a situacdo seria a mesma
aplicada as demais pessoas juridicas.”® O restante das contribuigdes
sociais instituidas pela Unido foi isentado, no § 4° do mesmo dispositivo.”

Poderia haver a inclusdo do imposto estadual sobre a circulagdo
de mercadorias — ICMS, e do imposto municipal sobre servigos — ISS.

Mas, diversamente da previsao da Lei Complementar n. 48/84, tendo em

26 Eram eles os seguintes: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro — IOF; Imposto de
Importagdo — II; Imposto de Exportacao — IE; IRPJ sobre pagamentos ou créditos efetuados pela pessoa
juridica e ganhos ou rendimentos em aplica¢des de renda fixa ou variavel, assim como ganhos de capital na
alienagdo de ativos; o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR; a entdo existente Contribui¢ao
Provisoria sobre a Movimentagéo Financeira— CPMF; a Contribui¢do para o Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo — FGTS; e a Contribuigdo Social relativa ao empregado.

27 § 4° A inscri¢do no SIMPLES dispensa a pessoa juridica do pagamento das demais contribui¢des
instituidas pela Unido.
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vista a vedacdo da isen¢do heteronoma, ou mesmo qualquer interferéncia
na competéncia das demais esferas federativas, a previsdo na lei
federal, em seu artigo 4°, limitava-se a possibilidade de um convénio
bilateral.”® Na pratica, como ¢ sabido, poucos entes federativos aderiram
ao SIMPLES federal, tendo alguns preferido criar, paralelamente, um
sistema simplificado regional ou local.?’ Afirma Sérgio Karkache (2009,
p. 234):

Nao obstante inicialmente muitos Estados e
Municipios tenham aderido ao SIMPLES Federal,
celebrando convénios e delegando a Administracdo,
com o passar dos ano esta adesdo reduziu
significativamente [...]. Os autores apontam como
possiveis causas deste fendmeno fatores como o
desinteresse das entidades descentralizadas em abrir
mao de sua atividade fiscal (em especial do poder de
legislar) e também o receio de terem sua autonomia
mutilada. E possivel lembrar outros, tais como: a)
falta de flexibilidade e de atualizagdo dos critérios
de adesdo no SIMPLES Federal. [sic] b) auséncia
de sintonia com as diferengas socio-econdmicas
regionais no Brasil; c¢) ineficiéncia crescente
do SIMPLES Federal na tarefa de desonerar as
pequenas empresas, em especial em determinados
setores econdmicos.

Por exemplo, além de previsdo de tratamento favorecido em
diversas constitui¢des estaduais e leis organicas municipais, em relagao

aos Estados-membros, tinhamos o seguinte: em Sao Paulo, a Lei Estadual

28 Art. 4° O SIMPLES podera incluir o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagio de Mercadorias
e sobre Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal - ICMS ou o Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza - ISS devido por microempresas e empresa de pequeno porte, desde que a Unidade
Federada ou o municipio em que esteja estabelecida venha a ele aderir mediante convénio.”

29 Fabio Ulhoa Coelho (2006, p. 82); Fran Martins (2000, p. 120); Arnaldo Rizzardo (2007, p. 60-61);
Rubens Requido (2003, p. 63); Ricardo Alexandre (2007, p. 584); Flavia de Almeida Viveiros de Castro,
(2006, p. 110).
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n. 10.086, de 19 de novembro de 1998; no Rio de Janeiro, a Lei Estadual
n. 3.343, de 29 de dezembro de 1999; em Minas Gerais, a Lei Estadual
n. 15.219, de 7 de julho de 2004; no Rio Grande do Sul, a Lei Estadual
n. 12.410, de 22 de dezembro de 2005; no Parana, a Lei Complementar
Estadual n. 58, de 16 de julho de 1991 efc. No que tange ao Distrito
Federal, tinhamos a Lei Distrital n. 2.510, de 29 de dezembro de 1999.

Em 1999 foi promulgada a Lei Federal n. 9.841, de 5 de outubro
de 1999, que trouxe a baila um novo Estatuto da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, o qual revogou os dois anteriores e manteve
o SIMPLES sem alterac@o.*® Houve algumas leis modificadoras da Lei
Federal n. 9.317/96, como a de n. 10.034, de 24 de outubro de 2000, que
excluiu algumas vedagdes a op¢ao pelo regime simplificado.

Veja-se que, desde o advento do SIMPLES, criaram-se
diferentes regimes, inclusive com diferentes limites de enquadramento
COMO MICro € pequena empresa: uma coisa era a previsao genérica do
Estatuto, outra a tributaria.

Nao se pode olvidar, também, a previsdo do art. 970 da Lei
Federal n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002, o Cddigo Civil, que prevé
que a lei assegurara tratamento favorecido, diferencado e simplificado
ao pequeno empresario, em relacdo a inscricdo e aos efeitos disso

decorrentes.?!

4 AEC 42/2003 E ALEM: DO SIMPLES FEDERAL AO SIMPLES
NACIONAL

Em 2003, adveio a Emenda Constitucional n. 42, do dia 19 de

30 Fabio Ulhoa Coelho (2006, p. 82); Rubens Requido (2003, 63-64).
31 Arnaldo Rizzardo (2007, p. 60); Rubens Requido (2003, p. 63).
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dezembro, que trouxe modifica¢des diversas ao texto constitucional em
questdes tributarias, incluindo o tema do tratamento diferen¢ado as micro
e pequenas empresas. Ademais, inseriu a referida emenda o inciso XXII

no artigo 37 da CF/88, para prever o seguinte:

Art. 37.[...]

XXII - as administragdes tributarias da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
atividades essenciais ao funcionamento do Estado,
exercidas por servidores de carreiras especificas,
terdo recursos prioritarios para a realizacdo de
suas atividades e atuardo de forma integrada,
inclusive com o compartilhamento de cadastros e
de informacdes fiscais, na forma da lei ou convénio.

Importante regra também foi incluida por essa Emenda no Ato

das Disposi¢des Constitucionais Transitérias — ADCT:

Art. 94. Os regimes especiais de tributacdo para
microempresas ¢ empresas de pequeno porte
proprios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios cessardo a partir da entrada em
vigor do regime previsto no art. 146, III, d, da
Constituigao.

Em tal contexto, foi promulgada a Lei Complementar n. 123,
de 14 de dezembro de 2006, que instituiu o Estatuto da Microempresa
e da Empresa de Pequeno Porte, revogando o anteriormente vigente,
assim como todos os previstos em leis estaduais, distritais € municipais.
O referido estatuto trouxe, em seu bojo, normas de influéncia no Direito
Empresarial, Trabalhista, Administrativo, Econdmico, e, o que interessa

ao presente estudo mais proximamente, Tributario.
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Ele prevé um tratamento tributario distinto, o SIMPLES
Nacional, ou “Supersimples”, que ¢ uma forma de pagamento mensal
unificado do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, da Contribuicao
para os Programas de Integracdo Social e de Formacao do Patrimdnio
do Servidor Publico — PIS/PASEP, da Contribuigao Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, da Contribuig¢do para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI e
das Contribui¢des para a Seguridade Social a cargo da pessoa juridica,
além do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias —ICMS e do Imposto
sobre Servigos — ISS. Tal sistema revogou o anterior SIMPLES Federal
e vinculou, de modo obrigatério, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios.*

A referida lei tem sido modificada por leis complementares
posteriores, que fizeram pequenos ajustes, sendo de se notar, em
especial, a modifica¢do realizada pela Lei Complementar n. 128, de
19 de dezembro de 2008, que unificou o tratamento favorecido na area
tributaria, estendendo-o também ao empresario individual com a criagao
do Microempreendedor Individual — MEL

Nao ha dividas de que o Simples Nacional é, “antes de qualquer
coisa, [...] um verdadeiro milagre”, como pontificou Silas Santiago, em
obra sobre o tema, “Administrar um regime de forma compartilhada entre
a RFB, Estados e Municipios nao pode ter outra classificagdo a ndo ser
algo que foge totalmente ao que se viveu, até entdo, na administragao
tributdria nacional” (SANTIAGO, 2011, p. 32). Realmente, impressiona
a solucdo encontrada para tdo complexo objetivo, merecendo encémios

os seus idealizadores.

32 Sobre o Simples Nacional, veja a nossa obra (CUNHA, 2011).
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J4 afirmamos, em outras oportunidades, que ha alguns problemas
na adequacao constitucional do Simples Nacional. Tratam-se, no
entanto, de problemas que podem ser solucionados, bastando para tanto
a observancia de determinadas fronteiras constitucionais e, com isso,
permitindo que tal inovadora e importante sistematica possa cumprir
seus objetivos e conviver, pacificamente com basilares Principios
Constitucionais Tributarios.

Fato ¢ que o Simples Nacional é, efetivamente, uma engenhosa
solucdo para o mandamento constitucional de que o Poder Publico dé
tratamento favorecido as microempresas e as empresas de pequeno porte,

como um de seus objetivos da Ordem Econdmica.

CONCLUSAO

Verifica-se, portanto, que o tratamento favorecido as
microempresas € as empresas de pequeno porte € um dos objetivos
da Ordem Economica Constitucional, elencados no art. 170, da Carta
Magna. Trata-se de nitida forma de intervencio do Estado no dominio
econdmico, além de, na especifica area tributdria, tratar-se de nitida
norma indutora tributaria, de cunho extrafiscal.

Nao resta duvida que os objetivos buscados sdo nobres,
necessarios e urgentes. Dar tratamento diferencado as microempresas e
as empresas de pequeno porte no ambito tributario € uma correta medida
politico-econdmica e, mais relevante, uma determinag¢ao constitucional.
Trata-se de medida necesséria para garantia de uma efetiva liberdade,
sob o foco da real livre iniciativa.

Do exposto, ¢ possivel notar a evolugdo legislativa do

tratamento favorecido, desde bem antes do atual texto constitucional,
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mas, especialmente, apos 1988. A previsdo dos artigos 170 e 179 da
CR/88 gerou efetiva atividade legislativa na busca por solucdes para
o atendimento ao preceito, cujo apice, no aspecto tributario, ¢ o atual
Simples Nacional, previsto pela Lei Complementar n. 123/2006.
Vé-se, portanto, que o tema € mais um dos que tiveram especial
destaque no primeiro quarto de século da Constituicdo de 1988. Apesar
de, sem duvida, muitos passos ainda necessitarem ser dados sobre
a matéria para um efetivo e aperfeicoado tratamento diferencado as
empresas de menor capacidade econdmica, o que até agora ja foi feito
merece ser recordado como mais um dos motivos para comemoragao

dos quase trinta anos de nossa Carta Magna.
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